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Introduccién






En el verano de 1967, Herbert Marcuse pronuncié
una serte de conferencias en la Universidad Libre de
Berlin. En aquellos momentos, el movimiento estudian-
til alemén constituia una de las alas mas avanzadas y
politicamente mas creativas de una amplia corriente
antiautoritaria que implicaba a distintos sectores de la
juventud occidental. Unas semanas antes de la llegada
de Marcuse a Berlin, los estudiantes alemanes, bajo la
direccion de Rudi Dutschke, se habian movilizado para
protestar contra la visita del sha de Irdn a Alemania. La
movilizacion tuvo un sentido antiimperialista, pues se
consideraba que Irdn era el gendarme de los intereses
norteamericanos en el golfo Pérsico.

En este ambiente de movilizacién estudiantil, Mar-
cuse pronuncié dos conferencias, «El final de la utopia»
y «<El problema de la violencia en la oposicion». Parti-
cip6, ademas, en dos coloquios —«Moral y politica en
la sociedad opulenta» y «Vietnam: El Tercer Mundo y
la oposicién en las metropolis»— junto con varios pro-
fesores berlineses y dos lideres estudiantiles: Wolfgang
Lefévre y el ya citado Rudi Dutschke (que un afio des-
pués sufriria un gravisimo atentado).

Todas estas intervenciones se editaron al cabo de
poco con el titulo de El final de la utopia, auténtico lema
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del pensamiento marcusiano. por cuanto expresa de
forma cenida la reflexion central de este filosofo nor-
teamericano de origen aleman.

Para Marcuse ha llegado el momento historico en el
que es posible construir una sociedad libre. El desarrollo
de las fuerzas productivas ha alcanzado tal nivel que en
la actualidad la idea de erradicar el hambre y la misena
en el mundo no es ningun sueno utépico. Como no lo
es el pensar que pueda transformarse la naturaleza del
trabajo alienado en trabajo verdaderamente creador y
gozoso. O que pueda edificarse una civilizacion no re-
presiva.

De ahi, pues, el «final de la utopia», en el sentido
de que «las nuevas posibilidades de una sociedad hu-
mana y de su modo circundante no son ya imaginables
como continuacion de las viejas, no se pueden repre-
sentar en el mismo continuo histérico, sino que presu-
ponen una ruptura precisamente con el continuo his-
torico, presuponen la diferencia cualitativa entre una
sociedad libre y las actuales sociedades no-libres, la
diferencia que, segin Marx, hace de toda la historia
transcurrida la prehistoria de la humanidad».

Desde su primera obra, Ontologia de Hegel y teoria
de la historicidad, hasta Razon y revolucion, Eros y ci-
vilizaciéon y El hombre unidimensional, Marcuse ha in-
tentado mostrar precisamente que la utopia es ya un 16-
pos histérico, que el pensamiento, en su negatividad, no
denuncia tan sélo lo existente, sino que ademas, al cri-
ticarlo, esta abriendo ya las posibilidades de una real
transformacion.

Donde mejor se patentizan estas caracteristicas del
pensamiento marcusiano es en la reflexién en torno al
psicoanalisis que se halla contenida en Eros y civiliza-
cion, y en la critica a la ideologia de las modernas so-
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ciedades industriales que estd inserta en E! hombre uni-
dimensional.

En la primera de estas obras. Marcuse demuestra
que una civilizacion no basada en la represién de los ins-
tintos es posible. Oponiéndose al pesimismo de Freud
—quien crefa que los progresos en la civilizacién entra-
fnaban un mayor control represivo de la vida instin-
tiva—. Marcuse pone en evidencia el caréacter histérico
concreto de la represion. Esta no es una categoria que
deba ser contemplada abstractamente. sino que debe
vincularse con los fines que persigue una organizacion
social dada.

En la sociedad capitalista, el cuerpo esta concebido
primordialmente como un instrumento de trabajo. La
sexualidad aparece organizada genitalmente no sélo
para garantizar la continuidad biolégica de la especie
humana, sino también con unos fines que impone la do-
minacion del capital. El individuo productivo tiene for-
zosamente que despojarse de sus zonas erdgenas
pregenitales porque éstas entran en conflicto, no con la
civilizacién en si, sino con un determinado estadio de
civilizacion, con un determinado y especifico «principio
de realidad».

Para Freud, este principio de realidad rige la vida
mental junto con el principio del placer. Aquél modifica
a éste constantemente, en el sentido de que lo adapta al
exterior y lo fuerza a aplazar su satisfaccion. Ambos
son, desde el punto de vista freudiano, ahistéricos, en
tanto que se reproducen en la psique individual, cualquie-
ra que sea el tipo de organizacion social. Pero Marcuse,
si bien incorpora a su teoria los datos fundamentales del
psicoanalisis, no acepta este Gltimo aspecto.

Mediante lo que él denomina «principio de actua-
cién» demuestra que en las sociedades del capitalismo
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se produce una cosificacion cuyo resultado es ¢l de una
restriccién del principio del placer mayor de la que es
estrictamente necesaria para la subsistencia de la civili-
zacion.

Bajo el capitalismo, a lo largo de su desarrollo his-
térico, se ha iatroducido una «represion sobrante», un
surplus que en absoluto es necesario para la conti'nuidad
de la civilizacién. La necesidad de esta represién so-
brante, de esta cuota adicional que el individuo paga con
graves trastornos psiquicos, ha sido impuesta por una
especifica formacién social que estd basada en la do-
minacién. Asi, la renuncia a la vida instintiva esta inti-
mamente ligada al trabajo alienante, a una determinada
forma de organizacién familiar, a una especifica ideo-
logia que la justifica, etc.

En consecuencia, para Marcuse no es utpico que en
una nueva sociedad se pueda eliminar esta represion so-
brante, y que los individuos puedan ilevar una vida mas
gratificante, mas acordada con el principio freudiano del
placer. Importa, eso si, hacer una critica de las formas
actuales de dominacidn, de las estructuras sociales, po-
liticas e ideoldgicas que impiden el advenimiento de una
civilizacién basada en Eros —instintos de la vida— y no
en Tanatos —instintos destructivos—.

Esta tarea critica se realiza a lo largo de toda la obra
marcusiana, pero tiene una inflexiéon especial en El
hombre unidimensional. En esta obra, Marcuse analiza
precisamente la represion de los instintos humanos que
se produce en las sociedades del capitalismo avanzado
y cuyo resultado ha sido el de hacer «socialmente ma-
nejables y utilizables a elementos explosivos y “antiso-
ciales” del inconsciente».

Las sociedades del capitalismo contemporaneo son,
pese a su apariencia, «sociedades cerradas», en las que
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las verdaderas fuerzas de oposicion han sido asimiladas
y en las que han resultado integradas todas las dimen-
siones de la existencia. ya sean pnivadas o piiblicas. «Los
individuos y las clases reproducen la represién mejor
que en ninguna época anterior, pues el proceso de in-
tegracion tiene lugar. en lo esencial, sin un terror
abierto.» De esta manera, «libertad administrada y re-
presion instintiva llegan a ser las fuentes renovadas sin
cesar de la productividad».

Pero, sin embargo, no es utépico pensar que estas
sociedades cerradas pueden ser actualmente transfor-
madas en un sentido liberador. Y si bien es realmente
utépico pensar en una sociedad en {a que no existan con-
flictos, en la que no haya dominacién, no lo es en ab-
soluto imaginar una sociedad en la que tales conflictos
puedan resolverse sin opresién y sin crueldad.

El pensamiento de Marcuse, mas alld de su hicido
pesimismo, concluye asi en un tono levemente esperan-
zador. «<Hoy dia —se lee en El final de la utopia— po-
demos convertir el mundo en un infierno; como ustedes
saben, estamos en el buen camino para conseguirlo»;
pero, ciertamente, «también podemos transformarlo en
todo lo contrario».
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1898
1900
1909
1917
1918

1919

1921
1922

1923

CRONOLOGIA

19 de julio: Herbert Marcuse nace en Berlin, en
el seno de una familia judia.

Freud: La interpretacién de los suenos.

Lenin: Materialismo y empiriocriticismo.
Revolucion rusa de Octubre.

Fin de la Primera Guerra Mundial. Noviembre:
estalla la revolucién en Berlin.

Enero: asesinato de Rosa Luxemburg y Karl
Liebknecht durante el levantamiento esparta-
quista. Febrero: proclamacion oficial de la Re-
publica de Weimar, con Friedrich Ebert como
presidente. Marcuse, tras estos acontecimientos,
abandona su militancia en el Partido Socialde-
mocrata Aleman.

Freud: Mds alld del principio del placer.

Freud: Psicologia de las masas y andlisis del yo.
Alumno de Heidegger, Marcuse termina sus es-
tudios en la Universidad de Friburgo de Bris-
govia.

Se crea en Frankfurt el Instituto para la Inves-
tigacién Social (Institut fir Sozialforschung),
marco que empieza a agrupar a algunos de los
pensadores que, con el tiempo, constituirdn la
llamada «Escuela de Frankfurt». K. Korsch:
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1927
1930
1932
‘1933

1934

1936

1939

1940
1941

1942
1945
1946
1947
1951

1953

Marxismo y filosoffa. G. Lukacs: Historia y cons-
ciencia de clase. Freud: El yo y el ello.

Freud: El futuro de una ilusion.

Freud: E!l malestar en la cultura.

Ontologia de Hegel y teoria de la historicidad.
Hitler sube al poder. Marcuse, junto con otros
miembros del Instituto para la Investigacion
Social, s¢ exilia primero en Suiza y luego en
Francia.

W. Reich: Psicologia de masas del fascismo.
Imparte clases en la Universidad norteamericana
de Columbia.

Estudios sobre la autoridad y la familia, publi-
cacion del Instituto para la Investigacion Social,
en la que participan, bajo la direccién de Max
Horkheimer, Theodor W. Adorno, Erich Fromm
y el propio Marcuse, entre otros.

Estalla la Segunda Guerra Mundial. Muere
Freud.

Adquiere la nacionalidad norteamericana.
Razén y revolucion.

Fromm: El miedo a la libertad.

Trabaja para los servicios de inteligencia del ejér-
cito norteamericano.

Finaliza la Segunda Guerra Mundial. W. Reich:
Edicién definitiva de La revolucion sexual.
Dirige una de las secciones europeas del Office
of Intelligence Research.

M. Horkheimer y Th. Adorno: Dialéctica de la
lustracion.

Imparte de nuevo clases de filosofia en la Uni-
versidad de Columbia,

Eros y civilizacion. Profesor en la Universidad de
Harvard.



1954
1955

1958
1959

1963

1964

1965

1966

1967

1968

1969
1970

Es contratado por la Universidad de Brandeis.
Th. Adorno. codirector. junto con M. Horkhei-
mer. del Instituto para la Investigacion Social en
Alemania. publica Prismas. La critica de la cul-
tura y la sociedad.

El marxismo soviético.

Norman O. Brown: Eros y Tanatos. El sentido
psicoanalitico de la historia.

Adorno pasa a dirigir el Instituto para la Inves-
tigacién Social.

El hombre unidimensional. Ensayo sobre la ideo-
logia de la sociedad industrial avanzada.
Profesor de filosofia politica en la Universidad de
California, en San Diego. Entre sus alumnos, fi-
gura Angela Davis, activista del grupo revolucio-
nario Black Panther. Comienza a cuajar la figura
de Marcuse como ide6logo del movimiento es-
tudiantil americano y europeo. Escalada de la in-
tervencion norteamericana en Vietnam.

Th. Adorno: Dialéctica negativa.

Pronuncia una serie de conferencias en la Uni-
versidad Libre de Berlin, que, una vez recogidas,
dan lugar al texto El final de la utopia. En Boli-
via, es acribillado Che Guevara.

Mayo francés: la confluencia del movimiento es-
tudianil con el movimiento obrero (10 millones
de huelguistas) conduce a una situacion revolu-
cionaria en Francia, finalmente colapsada, que
acabara, con todo, con la vida politica del general
De Gaulle. Las fuerzas del Pacto de Varsovia in-
vaden Checoslovaquia.

Ideas para una teoria critica de la sociedad.
Publicacién péstuma de la Teoria estética, de
Adorno.
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1972 Contrarrevolucion y revuelta.

1975 El ejército norteamericano se retira de Vietnam.

1979 29 de julio: Herbert Marcuse muere en Starn-
berg. en la Republica Federal de Alemania.
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EL FINAL DE LA UTOPIA






He de empezar por una perogrullada: que hoy dfa
toda forma del mundo vivo, toda transformacién del

entormo técnico y natural es una posibilidad real; y
que su #épos es histérico. Hoy dia podemos convertir
el mundo en un infierno; como ustedes saben, esta-
mos en el buen camino para conseguirlo. También
podemos transformarlo en todo lo contrario. Este final
de Is utopia —esto es, la refutacién de las ideas y
las teorfas que han utilizado la utopia como denun-
cia de posibilidades histérico-sociales— se puede en-
tender ahora, en un sentido muy preciso, como final
ds I historia, en el sentido, a saber —y de esto pro-
piamente quiero discutir hoy con ustedes— en el sen-
tido de que las nuevas posibilidades de una sociedad
humana y de su mundo circundante no son ya imagi-
nables como continuacién de las viejas, no se pueden
representar en el mismo continuo histérico, sino que
presuponen una ruptura precisamente con el continuo
histérico, presuponen la diferencia cualitativa entre una
sociedad libre y las actuales sociedades no-libres, la
diferencia que, segin Marx, hace de toda la historia
transcurrida la prehistoria de la humanidad.

Pero creo que también Marx estaba atin demasiado
atado al concepto de continuo del progreso, que su
idea misma del socialismo no representa aén, o no
representa ya, aquella negacién determinada del capi-
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talismo que tenia representar. O sea, el concepto
de ﬁnal?lue la uto[?i‘:elmphca Ia necesidad de discutir
al menos una pueva definicién del socialismo, discu-
sién precisamente enmarcada en la pregunta de si la
teorfa marxiana del socialismo no representa un esta-
dio hoy ya superado del desarrollo de las fuerzas pro-
ductivas. Creo que esto se manifiesta del modo més
claro en aquella célebre distincién entre el reino de la
libertad y el reino de la necesidad. El que el reino
de la libertad no se pueda pensar ni pueda subsistir
sino més all4 del reino de la necesidad implica que
éste es realmente siempre un reino de Ia necesidad,
también en el sentido del trabajo alienado. Eso signi-
fica, como dice Marx, que todo lo que en este reino
puede ocurrir es que el trabajo se racionalice todo’ 16
posible, se reduzca tode lo posible, pero sin dejar de
ser trabajo en el reino de Ia necesidad, aplicado al
reino de la necesidad, y, por lo tanto, trabajo no-libre.
Creo que una de las nuevas posibilidades, represen-
tativa de la diferencia cualitativa entre la sociedad
libre y la no-libre, consiste en hallar el reino de la
libertad en el reino de la necesidad, en el trabajo y
no més alld del trabajo. Si desean ustedes una formu-
lacién provocativa de esta idea especulativa, yo dirfa
que hemos de considerar al menos la idea de un
camino al socialismo que vaya de la ciencia a la uto-
pia, y no, como atn creyé Engels, de la utopia a la
ciencia.

El concepto de utopia es un concepto histérico.
Se refiere a los proyectos de transformacién social que
se consideran imposibles. jPor qué razones imposi-
bles? En la corriente discusién de la utopfa, la impo-
sibilidad de la realizacién del proyecto de una nueva
sociedad se afirma, primero, porque los factores subje-
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tivos y objetivos de una determinada situacién social
se oponen a la transformacién; se habla entonces de
inmadurez de la situacién social, por ejemplo, a pro-
pbsito de los proyectos comunistas durante la Revo-
lucién francesa, o tal vez, hoy, del socialismo en los
pafses capitalistas m4s desarrollados. Ambos son tal
vez ejemplos de ausencia real o supuesta de factores
subjetivos y objetivos posibilitadores de una reali-
zacién.

En segundo lugar, el proyecto de una transforma-
cién social se puede considerar irrealizable parque
esté en contradiccién con determinadas leyes cientf-
ficamente comprobadas, leyes biolégicas, o fisicas, etc.;
por ejemplo, la arcaica idea de la eterna juventud del
hdmbre, o la del regreso a una supuesta edad de oro.
Creo que s6lo podemos hablar de utopia en este
segundo sentido, o sea, cuando un proyecto de trans-
formacién social entra realmente en contradiccién con
leyes cientificas comprobables y comprobadas. Sélo un
proyecto asi es utépico en sentido estricto, o sea, extra-
histérico.

El otro grupo, la ausencia de factores subjetivos
y objetivos, no puede considerarse sino, a lo sumo,
provisionalmente irrealizable. Los criterios de Karl
Mannheim, por ejemplo, son insuficientes para la irrea-
lizabilidad de tales proyectos, por la sencilla razém,
por de pronto, de que la irrealizabilidad no se puede
definir en este caso més que ex post. No es nada sor-
prendente el que se llame irrealizable a un proyecto
de transformacién social por el hecho de que ha resul-
tado irreal en la historia. Pero, en segundo lugar, el
criterio de irrealizabilidad en este sentido es inade-
cuado porque puede ocurrir perfectamente que la rea-
lizacién de un proyecto revolucionario sea impedida
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por fuerzas y movimientos opuestos que son precisa-
mente superables —y superados— en el proceso de la
revolucién. Por eso es discutible la prictica de pre-
sentar la ausencia de determinados factores subjetivos
y objetivos como objecién a la realizabilidad de la
transformacién. En particular —y ésta es la cuestién
que hoy nos ocupa— la indefinibilidad de una clase
revolucionaria en los pafses capitalistas altamente tec-
nificados no es ninguna utopizacién del marxismo. Los
portadores sociales de la transformacién —esto es Marx
ortodoxo— no se forman sino en el proceso mismo
transformador, y no es posible contar siempre con la
afortunada y relativamente fécil situacién de que las
fuerzas revolucionarias en cuestién estén, por asf t%_
cirlo, ready-made a disposicién en el momento en que
empieza el movimiento revolucionario. Pero hay en
mi opinién un criterio vélido: que estén técnicamente
presentes las fuerzas materiales e intelectuales necesa-
rias para realizar la transformacién, aunque la organi-
zacién existente de las fuerzas productivas impida su
aplicacién racional. Me parece que en este sentido
podemos hablar hoy, efectivamente, de un final de
la utopfa.

Abhf estdn todas las fuerzas materiales e intelectua-
les que es posible aplicar a la realizacién de una
sociedad libre. El que no se apliquen a ello ha de
atribuirse exclusivamente a la movilizacién total de la
sociedad existente contra su propia posibilidad de libe-
racién. Pero esta situacién no convierte en modo algu-
no en utopia el proyecto mismo de la transformacién.

Es posible en el sentido indicado la eliminacién
de la pobreza y de la miseria; es posible en el indi-
cado sentido la eliminacién del trabajo alienado; posi-
ble la eliminacién de lo que he llamado surplus repres-
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sio. Creo que sobre esto estamos relativamente de
acuerdo; aun mis: creo que en esto estamos de acuer-
do incluso con nuestros enemigos. Apenas hay hoy, ni
en la misma economia burguesa, un cientifico o inves-
tigador digno de ser tomado en serio que se atreva
& pegar que con las fuerzas productivas técnicamente
dispanibles ya hoy es posible la eliminacién material
¢ intelectual del hambre y de la miseria, y que lo que
hoy ocarre ha de atribuirse a la organizacién socio-
ca de la tierra. Pero pese a estar de acuerdo en
eso —y he aqui algo que me gustarfa presentar hoy
también como objeto de discusién—, no estamos adn lo
syficientemente en claro acerca de lo que implica esa
jminacién, técnicamente ya posible, de la pobreza,
1a miseria y del trabajo, g saber, que esas posibi-
lidades histéricas han de pensarse en formas que mues-
tran la ruptura, no la continuidad con la historia
anterior, la negacién y no la posicién, la diferencia y
no el progreso, o sea, la activacién, la liberacién de
una dimensién de la realidad humana, una dimensién
de la existencia humana que estd mis ac de la base
material: la activacién de la dimensién biolégica de la
existencia humana.

Lo que estd en juego es la idea de una nueva
antropologfa, y no sblo en cuanto teorfa, sino también
como modo de existencia: la génesis y el desarrollo
de necesidades vitales de libertad. De una libertad que
no se funde en la escasez y en la necesidad del trabajo
alienado, ni encuentre en una y en otro sus limites.
La necesidad del desarrollo de necesidades humanas
cualitativamente nuevas, o sea, la dimensién biolé-
gica, necesidades en un sentido muy estrictamente
biblégico. Pues en este sentido la necesidad de liber-
tad como necesidad vital no existe, o ha dejado ya de
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existir, en una gran parte al menos de la homogenei-
zada poblacién de los paises desarrollados del capita-
lismo. En el sentido de esas necesidades vitales, la
nueva antropologfa implica también la génesis de
una nueva moral como heredera y negacién de la
moral judeo-cristiana, la cual ha determinado hasta
ahora, en gran parte, la historia de la civilizacién orien-
tal. La continuidad de las necesidades desarrolladas y
satisfechas en una sociedad represiva es en medida
considerable lo que reproduce constantemente esa
sociedad represiva en los individuos mismos. Los indi-
viduos reproducen en sus propias necesidades la socie-
dad represiva, incluso a través de la revolucién, y
precisamente esa continuidad de las necesidades re-
presivas es lo que ha impedido hasta ahora el salto
de la cantidad a la cualidad de una sociedad libre.

Esta idea se basa en que las necesidades humanas
tienen carécter histérico. Mis alld de la animalidad,
todas las necesidades humanas, incluso las sexuales,
son histéricamente determinadas, histéricamente trans-
formables. Y la ruptura con la continuidad de las
necesidades que llevan en sf la represién y el salto
a la diferencia cualitativa no es nada fantasioso, sino
algo predispuesto en el desarrollo de las fuerzas pro-
ductivas. El desarrollo de las fuerzas productivas ha
alcanzado hoy un nivel en el cual exige realmente
nuevas necesidades vitales para poder dar razén de
las condiciones de Ia libertad.

dCull es este estadio del desarrollo de las fuerzas
productivas que posibilita el salto de la cantidad a la
cualidad? Es ante todo la tecnologizacién del poder,
que mina el terreno al poder mismo. La progresiva
reduccién de la fuerza de trabajo fisica en el proceso
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de produccién (material), cada vez méds ampliamente
sustituida por trabajo nervioso mental, y la progre-
siva concentracién de trabajo socialmente necesario
en la clase de los técnicos, cientificos, ingenieros, etc.
Como ven, se trata, desde luego, sélo de tendencias,
tendencias que ahora empiezan, o tal vez hacen ya
algo més que empezar y, como creo, se van desarro-
Ilando y se tienen que desarrollar necesariamente, pre-
cisamente porque arraigan en la necesidad de la sub-
sistencia de la sociedad capitalista. Si el capitalismo
no consigue aprovechar estas nuevas posibilidades de
las fuerzas productivas y de su organizacién, no podré
'sostenerse in the long run frente a la concurrencia de
‘aquellas otras sociedades que ne se ven obstaculiza-
das por las necesidades del beneficio y otras condi-
ciones, en el intento de realizar ese desarrollo, sefiala-
damente el de la automatizacién.

De todos modos, hemos de afiadir en seguida que
también en la otra direccién, o sea, en la consuma-
cién de la automatizacién, se encuentra la frontera
Gltima del capitalismo. Como lo vio Marx ya antes del
Capital, 1a automatizacién completa del trabajo social-
mente necesario es incompatible con el mantenimiento
del capitalismo. Esta tendencia, para indicar la cual
la palabra ‘automatizacién’ es sélo un simbolo com-
pendioso, por la cual el trabajo fisico necesario, tra-
bajo alienado, se sustrae cada vez méis del proceso
material de produccién, esa tendencia conduce —y
aquf lego efectivamente a posibilidades “utépicas”,
y hemos de enfrentarnos con ellas para ver qué es lo
‘gque de verdad esti en juego— al experimento total
en el marco histérico y a nivel histérico. Con la elimi-
nacién de la pobreza, esa tendencia lleva al juego con
las posibilidades de la naturaleza humana y extra-
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humana como contenido del trabajo social, conduce
a la imaginacién productiva como fuerza productiva
cientfficamente confarmada, & lz imaginacién produc-
tiva que proyecte las posibilidades de una existencia
humana libre sobre la base de las correspondientes
posibilidades del desarrollo de las fuerzas producti-
vas. Para que esas posibilidades técnicas no se con-
viertan en posibilidades de la represién, para que
puedan cumplir su funcién liberadora y pacificadora,
tienen que ser sostenidas y conquistadas por necesi:
dades liberadoras y pacificadoras.

Cuando no existe la necesidad vital de que se
suprima el trabajo, cuando, por el contrario, existe la
necesidad de continuacién del trabajo hasta cuando
éste deja de ser socialmente necesario; cuando no hay
necesidad de gozar, de ser feliz con la conciencia
tranquila, sino la necesidad de temer que ganarlo y
merecerlo todo en una vida que es todo lo miserable
que se puede imaginar; cuando esas necesidades vita-
les no existen o, existiendo, son apagadas por las nece-
sidades represivas, entonces lo tUnico que se puede
esperar de las nuevas posibilidades técnicas es efec-
tivamente que se conviertan en posibilidades de la
represién.

Hoy ya sabemos lo que pueden dar de sf la ciber-
nética y las calculadoras para el control total de una
existencia humana. Las nuevas necesidades, que son
realmente la negacién determinada de las necesidades
presentes, pueden tal vez resumirse exila negacién de
las necesidades y de los valores que sostienen el actual
sistema de dominio; por ejemplo, la negacién de la
necesidad de la lucha por la vida (ésta es una cosa
necesaria, y todas las ideas o fantasias que hablan
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de la posible eliminacién de la lucha por la existencia
estdn sin més en contradiccién con las condiciones
naturales y sociales de la existencia humana) o la

cién de la necesidad de ganarse la vida, que es
también lucha por la existencia, o la negacién del prin-
cipio del éxito, de la concurrencia, negacién de la
necesidad de conformidad, hoy monstruosamente in-
tensa, }a mecesidad de no llamar la atencién, de no
ser un individuo desambientado, la negacién de la
pecddidad de una productividad despilfarradora y des-
tructiva, inseparablemente atada a la destruccién, ne-
gacién de la necesidad vital de represién hipéerita de
los instintos. Estas necesidades se niegan en la necesi-
dad de paz, que hoy, como saben ustedes muy bien,
no es una necesidad de la mayoria; en la necesidad
de descanso, en la necesidad de estar solo, de tener
una esfera privada que, como nos dicen los bidlogos,
es una necesidad inapelable del organismo; en la nece-
sidad de calma y la necesidad de felicidad; todo ello
entendido no como necesidades individuales, sino como
fuerza productiva social, como necesidades sociales
que hay que poner en obra de un modo determinante
en la organizacién y Ia direccién de las fuerzas pro-
ductivas.

Estas nuevas necesidades vitales posibilitarin en-
tonces, como fuerza productiva social, una transfor-
macion técnica total del mundo de la vida, y creo
que s6lo en un mundo asf transformado se hacen posi-
bles nuevas situaciones humanas, nuevas relaciones
entre los howpbres. Transformacién técnica: de nuevo
hablo teniendo en cuenta los paises capitalistas mas
desarrollados técnicamente, en los cuales una transfor-
macién asf significa la eliminacién de los horrores de
la industrializacién y la comercializacién capitalistas, la
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reconstruccién total de las ciudades y el restable-
cimiento de la naturaleza tras la eliminacién de los
horrores de la industrializacién capitalista. No creo
necesario decirles que al hablar de eliminacién de los
horrores de ung,. ipdustrializacién capitalista no estoy
glorificando ulla regresién roméntica a la prehistoria
de Ia técnica, sino que creo, por el contrario, que las
bendiciones de la técnica y de la industrializacién en
general no pueden ser visibles y reales sino cuando
hayan sido eliminadas la industrializacién y la técnica
capitalistas.

Las nuevas cualidades a las que acabo de aludir
son en mi opinién cualidades que hasta ahora —y con
esto vuelvo a lo que he dicho al principio— no se
han manifestado suficientemente en la meditacién del
concepto de socialismo. El concepto del socialismo se
ha entendido excesivamente, también entre nosotros,
en el marco del desarrollo de las fuerzas producti-
vas, en €l marco del aumento de la productividad del
trabajo, lo cual no era sélo justo, sino incluso nece-
sario, al nivel de la productividad sobre la base del
cual se desarroll6 la idea del socialismo cientifico,
pero que hoy ha de ser nocién al menos discutible.
Hoy hemos de aceptar el riesgo de discutir e intentar
determinar sin inhibiciones, aunque parezca indecen-
te, la diferencia cualitativa entre la sociedad socia-
lista en cuanto sociedad libre y las sociedades exis-
tentes. Y precisamente en este punto, al buscar una
etiqueta cualquiera que describa la totalidad de las
nuevas cualidades de la sociedad socialista, viene es-
pontineamente a la consciencia, o, al menos, me viene
a mi, el concepto de cualidades estético-eréticas. Y el
que tal vez en ese apareamiento de conceptos —den-
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tro del cual el de lo estético tiene que entenderse en
sentido originario, o sea, como desarrollo de la sensi-
tividad como modo de existencia humana—, el que tal
vez en ese apareamiento de conceptos se encuentre Ia
diferencia cualitativa propia de la sogjedad libre sugie-
re a su vez una convergencia de t&& y arte y una
convergencia de trabajo y juego. No es casual que la
obra de Fourier vuelva a ser actual para la intelec-
tusbidad de vanguardia izquierdista. La editorial An-
thrépos de Paris acaba de publicar una nueva edi-
cién de las obras completas de Fourier. Fourier ha
sido el primero, como reconocieron Marx y Engels, y
también el Gnico en poner de manifiesto esta diferen-
cia cualitativa entre la sociedad libre y la no-libre, sin
asustarse, como en parte se asustd Marx, al ponerse
a hablar de una sociedad posible en la cual el trabajo
fuera juego. Una sociedad en la cual el trabajo, incluso
el trabajo socialmente necesario, pudiera organizarse
en armonia con las necesidades y las inclinaciones ins-
tintivas de los hombres.

Permitanme una observacién final. He indicado ya
que la teorfa critica a la que sigo llamando marxis-
mo, que esa teoria ha de acoger las posibilidades ex-
tremas, antes groseramente esbozadas, de la libertad, el
escéndalo de la diferencia cualitativa, si es que la teo-
ria no quiere limitarse a la correccién de la mala exis-
tencia. El marxismo ha de asumir el riesgo de definir
la libertad de tal modo que se haga consciente y se

rciba como algo que en ninglin lugar subsiste atn
ni ha subsistido. Y precisamente porque las posibili-
dades llamadas utépicas no son en absoluto utépicas,
sino negacién histérico-social determinada de lo exis-
tente, la toma de consciencia de esas posibilidades y
la toma de consciencia de las fuerzas que las impiden
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y las niegan exigen de nosotros una oposicién muy
realista, muy pragmética. Una oposicién libre de toda
ilusién, pero también de todo derrotismo, el cual trai-
ciona ya por su mera existencia las posibilidades de
la libertad en beneficio de lo existente.
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DISCUSION ACERCA DE
<EL PROBLEMA DE LA VIOLENCIA
EN LA OPOSICION»






Wm JdEn qué medida ve usted en el movi-
miento pop inglés un arranque positivo para una con-
ducta estético-erética?

Marcuse: Tal vez sepa usted que entre las muchas
cosas que se me han reprochado destacan particular-
mente dos. Se pretende que he dicho que la oposicién
estudiantil puede hoy y por si misma hacer la revo-
lucién. Y que también he dicho que lo que en Améri-
ca llamamos hippies y ustedes Uaman Gammler, beat-
niks, es la nueva clase revolucionaria. Estoy muy lejos
de hacer afirmaciones asi. Pero si que quiero indicar
que hoy hay efectivamente en la sociedad tendencias
—anirquicamente sin organizar, tendencias esponta-
neas— que anuncian la ruptura total con las necesi-
dades dominantes en la sociedad represiva. Los grupos
a los que ha aludido usted son caracteristicos de un
estado de desintegracién del sistema, que como fend-
meno no tiene ninguna fuerza transformadora, pero
que acaso un dfa, junto con otras fuerzas objetivas
mucho més potentes, pueda tener su funcién.

Pregunta: Ha dicho usted que existen ya técnica-

-mente las fuerzas materiales e intelectuales necesarias
para la transformacién. Creo que esa afirmacién no es
- correcta ni siquiera desde el punto de vista de su
-exposiciéon, ya desde un punto de vista puramente
terminolégico, y que usted quiere decir en realidad
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que existen las fuerzas materiales ¢ intelectuales para
la nueva sociedad, para la “utopfa”, pero no para la
‘transformacién. Pero la cuestién que realmente debe
interesarnos y sobre la cual no hemos recibido res-
puesta alguna‘de usted, es la de las fuerzas materiales
e intelectuales necesarias para la transformacién.

Marcuse: Para contestar a esa pregunta haria falta,
desde luego, otra conferencia. He aquf un par de
indicaciones: he insistido mucho en el concepto de las
necesidades y en el de la diferencia cualitativa porque
tienen mucho ‘que ver con el problema de la transfor-
macién. Uno de los factores principales que han impe-
dido la transformacién que desde hace decenios est§
objetivamente al orden del dfa es la ausencia o la repre-
sién de la necesidad de transformacién, necesidad que
ha faltado en cuanto diferencia cualitativa a los grupos
sociales portadores de la transformacién. Si Marx ha
visto en el proletariado la clase revolucionaria, ello se
debe entre otras cosas, y acaso ante todo, a que €]
proletariado estaba libre de las necesidades represivas
de la sociedad capitalista, a que en el proletariado se
podian desarrollar las nuevas necesidades de libertad,
que no estaban ahogadas por las viejas necesidades
dominantes. Hoy eso no ocurre ya en gran parte de
Yos paises capitalistas muy desatrollados. La clase
trabajadora no representa ya fa clase que niega fas
necesidades existentes. Este es uno de los hechos més
serios con que tenemos que enfrentarnos. Por lo que
hace a las fuerzas necesarias para la transformacién,
reconozco sin mis que hoy nadie es capaz de dar uny
receta, de indicar: ahi tenéis vuestras fuerzas revolu.
cionarias, ésa es su fuerza y hay que hacer tal y ta]
cosa.

Lo més que puedo hacer es indicar en qué consis-
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ten potencialmente las fuerzas que sugieren una trans-
formacién radical del sistema. Las contradicciones
clésicas internas al capitalismo son hoy més violentas
que nunca, particularmente la contradiccién general
entre el desarrollo gigantesco de las fuerzas produc-
tivas y la riqueza social, por un lado, y la utilizacién
destructiva y represiva de esas fuerzas productivas,
por otro; esa contradiccién es hoy infinitamente més
dréstiee que nunca. En segundo lugar, el capitalismo
se enffenta hoy, en el marco global, con fuerzas anti-
capftalistas que ya en diversos lugares del mundo se
encuentran en lucha abierta contra él. Y, en tercer
lugar, hay fuerzas negativas en el capitalismo tardio
mismo, en los Estados Unidos y también en Europa,
y en este punto si que no tengo empacho en citar la
oposicién de los intelectuales, particularmente de los
estudiantes.

Hoy la cosa nos resulta curiosa, pero basta con un
poco de conocimiento histérico para darse cuenta de
que sin duda no es la primera vez en la historia que
una transformacién histérica radical empieza con los
estudiantes. No sélo en Europa, sino también en otros
continentes. La actual funcién de los estudiantes y de
la intelectualidad, de la que se reclutan precisamente
las posiciones dirigentes de la misma sociedad exis-
tente, es histéricamente mis importante que la que

ablemente ha tenido en otros tiempos. A eso se
afiade la rebelibn de la moralidad sexual, la cual
se dirige contra la moral dominante y ha de tomarse
en serio de un modo u otro como factor desintegrador,
como queda de manifiesto por la reaccién que provo-
ca, particularmente en los Estados Unidos; y por
dltimo y probablemente, aqui en Europa, las partes
de la clase trabajadora que no hayan sucumbido atn
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al proceso de integracién. Estas son tendencialmente
las fuerzas de la t;a‘r:sc’t!ormacién, y estimar en detalle
sus ivas, su poder, etc., serfa, naturalmente,
objeto de una discusién més larga y especial.

Pregunta: Mi pregunta se refiere, por de pronto, a
la funcién de esa nueva antropologia que ha postu-
lado usted, y a la de aquellas necesidades biol6gicas
cualitativamente nuevas en el marco de una estructura
de la necesidad, que usted interpreta como histérica-
mente variable. ¢Cémo es en este punto la diferencia
cualitativa respecto de la teorfa del socialismo revolu-
cionario? Lo que al principio enunciaba usted en el
marco del problema de la utopia como relacién del
reino de la necesidad con el reino de la libertad...
El Marx maduro pensaba que este reino de la libertad
no se puede levantar més que sobre la base del reino
de la necesidad, lo cual, evidentemente, quiere decir
que sélo puede erguirse en el marco de la historia
natural; sélo en él y sin hacer abstraccidn de él es
posible levantar, mis all4 del reino de la necesidad,
como ha dicho Engels, una sociedad humana libre.
JImplica su exigencia de nuevas necesidades biolégi-
cas —como esa necesidad vital de libertad, o de feli-
cidad no mediada represivamente— o interpreta usted
con ella una trasposicién funcional, 0 acaso una trans-
formacién cualitativa de la estructura fisiolégica de la
historia natural del hombre mismo? ¢Piensa usted que
eso sea una posibilidad cualitativa?

Marcuse: Contestarfa afirmativamente si lo que
usted quiere decir es que con una alteracién de la
historia natural de la humanidad pueden nacer las
necesidades que he llamado nuevas. La naturaleza
humana —cosa que el propio Marx ha sabide, pese a
toda su insistencia en el reino de la necesidad—, la
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naturaleza humana es una naturaleza histéricamente
determinada y se desarrolla en la historia. Desde lue-
go que la historia natural del hombre seguir4 subsis-
tiendo. La relacién del hombre con la naturaleza se
ha transformado ya, y el reino de la necesidad se con-
vierte simplemente en un reino distinto cuando con
los medios de la consumada técnica es posible supri-
mir el trabajo alienado, y una gran parte del trabajo
socialmente necesario se hace experimento técnico.
En estas condiciones resulta efectivamente cambiado
.el reino mismo de la necesidad, y asi acaso podamos
contemplar como capaces de desarrollarse en el reino
del trabajo mismo aquellas cualidades de la libre exis-
tencia humana que Marx y Engels se vieron aiin
obligados a remitir al reino situado mas alld del tra-
bajo.
Pregunta: Ya en su edad tardia, Karl Korsch, en
el Libro de las supresiones, reprocha a Karl Marx
uellas dos centrales sentencias, presentes también
en El Capital, segin las cuales, primero, el trabajo es
insuprimible y, segundo, también lo es el plustrabajo.
Por lo que hace a la primera, yo estaria de acuerdo
con Marx si por trabajo se entiende el intercambio del
hombre con la naturaleza, sin presuponer que ese
metabolismo no pueda organizarse sin represién de
los instintos. Mas por lo que hace al Marx maduro,
no veo las cosas nada claras. Cuando hoy se habla de
Ia necesidad vital de libertad y felicidad, y que se
trata de disponerla como necesidad biolégica... ¢cémo
se puede trasponer materialmente eso? Pues le es
imprescindible. La trasponibilidad material es un ele-
mento constitutivo.
Marcuse: Al preguntar por la “trasponibilidad ma-
terial” pregunta usted: ¢qué efectos tiene esa nece-
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sidad en la produccién social, hasta llegar, por ultimo,
a la estructura fisiolégica? Actiia en la produccién de
un mundo pacificado. Lo he indicado al hablar de la
eliminacién de los horrores de la industrializacion
capitalista; con eso me referfa a un mundo circun-
dante que pueda dar espacio a esas nuevas necesida-
des gracias a su nuevo caricter pacificado, satisfecho;
o sea, un mundo entorno que puede trasponerlas
materialmente; fisiolégicamente, desde luego, con una
nueva alteracion de la naturaleza humana, a saber,
con la reduccién de la brutalidad, la crueldad, el falso
heroismo, la falsa virilidad, la concurrencia a cual-
quier precio que hoy siguen actuando de x?odo cada
vez mas espantoso. También éstos son W“
fisiolégicos. d Lo e
Pregunta: ¢Hay alguna relacién entre eso y ciertas
rehabilitaciones de estrategias anarquistas contra el
aparato del poder, y contra el poder sin més? Yo darfa
la razén al viejo Korsch en su reproche al viejo Marx
de que éste ha abandonado pricticamente el interés
emancipatorio de la razén, lo ha reducido todo a la
intensificacién de la produccién y cosas andlogas y
ha olvidado algo aquel tiempo libre que hay que inter-
pretar como tiempo de la libertad. ¢Hay una conexién
entre todo esto y una rehabilitacién de ciertas estra-
tegias anarquistas contra el poder violento extraeco-
némico y absolutizado que hoy se ha convertido en
una potencia inmediatamente econémica, de la que
creo que estd cumpliendo una funcién como no la
tenia ya desde los dias de la acumulacién primitiva,
aunque no como presién directamente fisica, sino en
trasposicién psiquica? Esto produce una nueva cuali-
dad de la espontaneidad en el capitalismo, pues segiin
Marx las leyes naturales se basan en la interiorizacién
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del poder, del poder econémico, y hoy en la interiori-
zacién de poder extraeconémico. Por interiorizacién
de poder extraeconémico entiendo el hecho de gue
las instancias manipuladoras son capaces de interiori-
zar mecanismos burocrdticos y estatales de poder.

. Marcuse: Pero eso no es interiorizacién del poder.
Si algo’ha quedado claro en el capitalismo es que el
poder puramente externo, la violencia menos subli-
mada, es més fuerte que nunca. No veo en eso ningu-
pa interiorizacion. Las tendencias manipuladoras no
son poder, violencia: no hemos de olvidar esto. Nadie
me obliga a quedarme sentado durante horas ante mi
aparato de television; nadie me obliga a leer los oligo-

.Wpeﬁédicos.
regunia: En este punto querria oponerme a lo

que usted dice, pues interiorizacién significa precisa-
mente que es posible una falsa liberalidad, del mismo
modo que la interiorizacién de la violencia econémica
en el capitalismo clésico significaba la posibilidad de
liberalizar la sobrestructura politica y moral.
Marcuse: La verdad, esa ampliacién de conceptos
me resulta ya excesiva. La violencia, el poder, es siem-
pre violencia, y ante un sistema que, incluso con la
falsa libertad de los televisores... siempre lo puedo
apagar si quiero... no, no es una apariencia; ni todo
lo demés... no, ésa no es la dimensién de la violencia.
Al hablar asi desdibuja usted uno de los factores deci-
sivos de la sociedad actual, a saber, la diferencia entre
el terror y la democracia totalitaria que no trabaja por
medio del terror, sino con la interiorizacién, con meca-
nismos de homogeneizacién: eso no es violencia. Hay
violencia cuando uno le rompe la cabeza a otro con
la porra o amenaza con rompérsela. No hay violencia
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cuando se me presenta un programa de televisién que
glorifica de un modo u otro lo existente. -

Pregunta: Yo opino que, como lo ha expuesto Marx
en El Capital, la posicién objetiva de los individuos en
el proceso de produccién se basa en la violencia y
expresa violencia; y Marx entiende que en medida
en que las relaciones econdmicas de poder Sé-iihg)
rizan, es posible liberalizar las relaciones politicas de
poder, o sea, es posible desmontarlas latentemente;
pero que en el momento en que se ponen en tela de
juicio la relaciones econémicas, que son relaciones
de poder, hace falta un poder constrictivo extraeco-
némico, incluso fisicamente represivo, que es, por
ejemplo, lo que caracterizé la situacién fascista tras
la crisis mundial; a eso me refiero al hablar de inte-
riorizacién de la violencia, del poder. En el momento
en que se pone en tela de juicio esa interiorizacién de
la violeneia, hace falta un poder fisicamente regjvo
en la medida, por ejemplo, en que ahora se poriell en
tela de juicio los mecanismos de interiorizacién de
poder extraeconémico del capitalismo, sus burocra-
cias y administraciones. En Vietnam, por ejemplo,
donde el capitalismo asume la violencia %&b
mente fisica. En esa misma medida se rebasa e te
de tolerancia de muchos individuos, y éstos se rabelan,
y se rebelan a propésito de asuntos tan abstractog’para
nosotros, en Alemania, como es el Vietnam: pregisa-
mente a propésito del Vietnam se constituye un mo-
vimiento manifiesto de protesta. — ¢Existe alguna co-
nexién entre el programa de una nueva estructura
cualitativa histérico-biolégica de las necesidades y una
rehabilitacién de la estrategia de los grupos que Marx
y Engels, no sin moralismo pequefio-burgués, denun-
ciaron como desclasados?
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Marcuse: Habremos de distinguir dentro de esos
pos desclasados. A lo que se me alcanza, ni el pro-
tariado en harapos ni los pequeiios burgueses se han
convertido hoy en modo alguno en una fuerza més
radical de lo que eran en tiempos de Marx y Engels.
En 'cmnbio, es muy diferente el papel de la intelec-

= Pregunta: Pero, yno piensa usted que precisamente
los estudiantes son uno de esos grupos desclasados?

Marcuse: No.

Pregunta: Querria saber si en las condiciones de
madurez de las fuerzas productivas se suprime la lega-
lidad natural que caracteriza; segin Marx, el periodo
de formacién social. Es decir: ges posible seguir ha-
blando de . necesidad” en las condiciones de las fuer-
zas'productivas que son necesarias para la liberacién
de la nueva sociedad® ¢No caducan en estas condi-
ciones los conceptos de “necesidad” y de proceso
o o, asi como el de tendencia? O sea: ¢no se
produce, en las condiciones de la conseguida madu-
rez de las fuerzas productivas, la necesidad de intro-
_ducir un desplazamiento completo de la tensién teoria-

ica, .3 saber, el desplazamiento consistente en que
: uctura de un modo completamente nuevo la
funcién de la actividad subjetiva respecto de la ten-
degeia objetiva, y hay que determinarla de un modo
completamente nuevo, para que pueda legitimarse
también la cuestién de la actividad subjetiva en la
forma del anarquismo, por ejemplo, y hacerse nece-
sidad e interés de grupos revolucionarios? Para ilus-
trar esto, Korsch habla, en el citado Libro de las
supresiones, del esquema siguiente: Tesis: socialismo
utdpice; Antftesis: marxismo como desarrollo socialis-
ta del capitalismo; Sintesis: la supresién. ¢No indica
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¢l perfodo que ya tenemos a nuestras espal-
ﬁ%luepdgen e?quzase crearon las fuerzas pro-
ductivas para la sociedad liberada, nos aporta ya efec-
tivamente ese punto? De aqui lo que estos ultimos
tiempos hemos discutido con Habermas bajo el titulo
de “fascismo de izquierda”, y la cuestién de volver a
determinar la actividad subjetiva, teoréticamente tam-
bién, desde el marxismo, y entender por ejemplo el
factor subjetivo como un factor completamente nuevo
en el periodo histérico en que ros encontramos, y no
quitarlo de en medio por voluntarismo, ni sacando a
relucir esa madurez supuestamente no alcanzada to-
davia.

Marcuse: Efectivamente, considero que la nueva
determinacién del factor subjetivo es una de las exi-
gencias decisivas de la actval situacién. Cuanto més
completamente nos vemos obligados a decir que ya
estin dadas las fuerzas productivas materiales, técni-
cas y cientificas para una sociedad libre, tanto maés
intensamente se nos presenta la exigencia de liberar la
consciencia de esas posibilidades realizables; pues
la situacién caracteristica y el factor subjetivo de la
sociedad existente es el endoctrinamiento de 1a*€ons-
ciencia contra esas posibilidades. Creo que el desarro-
o de la consciencia, el trabajo por desarrollar la
consciencia —esa desviacién idealista, si asi quieren
ustedes expresarlo— es hoy de hecho una de las tareas
capitales del materialismo, del materialismo revolucio-
nario. Al aludir a las necesidades pensaba la cosa
también en el sentido que usted llama del factor
subjetivo.

Una de las tareas consiste en explicitar y liberar
el tipo humano que quiere la revolucién, que ha de
contar con la revolucién bajo pena de sucumbir: éste
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es el factor subjetivo, hoy més que subjetivo. Por otra
parte, el factor objetivo —y éste es el tnico punto en
que querria introducir una correccién— es la organi-
zacién, naturalmente. Lo que he llamado movilizacién
tot:.al de la sociedad existente contra sus propias posi-
bilidades es hoy més fuerte y eficaz que nunca. Por un
lado se tiene la necesidad absoluta de empezar por
explicitar la consciencia; por otro lado se ve uno frente
a una concentracién de poder tal que ante ella resulta
ridicula e impotente hasta la consciencia mis libre.
La lucha en dos frentes es hoy méas aguda que nun-
ca. Por una parte, es necesaria la liberacién de la
consciencia; por otra, es necesario sorprender toda po-
sibilidad de resquebrajadura en la estructura de poder
gigaptescamente concentrado de la actual sociedad; en
los Estados Unidos, por ejemplo, ha sido posible, has-
ta hoy al menos, permitirse el lujo de una consciencia
relativamente libre, por la sencilla razén de que esa
consciencia no tiene efecto alguno.

Pregunta: Esas nuevas necesidades de las que ha
hablado usted como motores de transformaciones socia-
les... jHasta qué punto serin esas necesidades un
privil&fio de las metrépolis? ¢Hasta qué punto presu-
ponen sociedades muy desarrolladas técnica y econd-
micamente? (Ve usted esas necesidades también en
la revolucién de los paises pobres, por ejemplo, en lIa
revolucién china o en la revolucién cubana?

Marcuse: Veo la tendencia a esas nuevas necesi-
dades en los dos polos de la sociedad existente, a
saber, en los paises més desarrollados y en las partes
del tercer mundo que se encuentran en luchas de libe-
racién, Con esto se repite un fenémeno que se encuen-
tra ya formulado con toda claridad en la teorfa de
Marx: aquellos que estin “libres” de las dudosas ben-
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diciones del sistema capitalista son los mismos que
desarrollan las necesidades capaces de sostener um
sociedad libre. Por ejemplo: no hace falta ctfnceder
la necesidad de libertad a los vietnamitas sumidos en
su lucha liberadora: ya la tienen. Y también tienen
la necesidad de defender la vida contra lr sjiitmidn.
Se trata de necesidades que a ese nivel, en ese cOn-
trapolo de la sociedad existente, son realmente ne-
cesidades espontineas, naturales en el mas estricto
sentido. Y en el otro lado, en la sociedad més desa-
rrollada, se encuentran aquellos grupos, grupos mino-
ritarios, que pueden permitirse las nuevas necesida-
des, o que las tienen, porque si mo se ahogarian
fisiolégicamente, aunque no se las puedan permitir.
Con lo que wvuelvo al movimiento beatnik y hippy;
hay aqui, por lo menos, un fenémeno interesante, a
saber, la redonda negativa a participar de las bendi-
ciones de la “sociedad opulenta”. Esta es una de las
transformaciones cualitativas de la necesidad. No es-
necesidad de mejores aparatos de television, de mejo-
res automéviles, de tal o cual comodidad, sino la nega-
cién de esas necesidades. “No queremos saber nada
de toda esa porqueria.” En los dos polos, pues, hay
potencial.

Pregunta: ¢Realmente ha de ser un escindalo, o
terminar en escdandalo, la diferencia cualitativa? Al em-
pezar ha derivado usted su concepto de utopfa de
Marx, pero también de los socialistas utépicos. Y creo
que con razén. Pues, por de pronto, cuenta usted con
un momento de mediacién muy intenso, en el cual
contempla las nuevas cualidades. Ha dicho usted que
la racionalidad técnica se encuentra en contradiccién
con las técnicas de manipulacién del mundo adminis-
trado. En otro lugar ha hablado usted de las incre-
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mentadas fuerzas productivas de la sociedad opulenta,
Iis cuales se encuentran en contradiccién con Ia trivial
naturalidad con la cual se mantiene la represiva situa-
cién real; y, en tercer lugar, ha aplicado usted una
correccién a Freud, alterando su concepcién de la

= i6n de eros e instinto de muerte, y afirman-
d8"al hacerlo que el mantenimiento de las técnicas
represivas no tiene por qué estar contenido en el con-
cepto del principio del placer. Dispone usted, pues,
de tres momentos de mediacién para su concepcién
utépica. Pero, por otra parte, tropieza usted con
la dificultad —y aqui hay de hecho una ruptura con la
concepcion marxiana— de que no tiene ningin sujeto
colectivo que pueda considerarse portador al modo
como lo es para Marx la clase; sino que usted tiene
explicitamente muchos grupos dispersos en los que a
lo sumo se puede poner alguna esperanza. También
ha subrayado usted explicitamente que del anélisis
del presente y de la diferencia entre el material ya
dado y la utilizacién, o, méas precisamente, el desapro-
vechamiento de ese material, no se desprende sin més
que la sociedad desarrolle tendencias que conduzcan
necesariamente a una sociedad futura. La utopia de
la forma que usted la presenta estd, pues, mediada
por las condiciones de la producci6n, pero no puede
esperar una realizacidn necesaria. Y en este punto se
inserfif mi pregunta: ¢Es necesario acentuar la ruptu-
ra, que tiene su expresién mds intensa en la exigencia
de violencia, aunque usted diga explicitamente que
no hay que tomar siquiera en cuenta el terror del
comportamiento recto, como en el caso de Robes-
pierre, es necesaria esa exigencia cuando, como hace
usted, se contempla ya dispuesta la sociedad futura en
los materiales de la presente? Me refiero a la exi-
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gencia de aplicacién de Ia violencia por parte (-16
aquellos que saben muy bien que pued?n ser gol-
peados, y que se les golpeard y derrotard, pero van
a cargar con el riesgo.

Tomo la violencia y el problema de la violencia
sélo para plantear del modo més agudo la cuestidn
de, ¥ ruptura y de la legitimidad de la ruptura.
Si’ etiste la posibilidad de proceder contra una socie-
dad represiva con contrainformacién, si existe la posi-
bilidad de ejercer la tolerancia, si existe la posibilidad
de llamar la atencién sobre los paises en desarrollo y
su funcién, ¢no es inconsecuente postular la ruptura,
aun en el caso de que se reconozca al sefior Dutschke
que hoy hay que acentuar la funcién de la subjetivi-
dad més intensamente que en la teorfa marxista?
¢No hay en lateoria de usted una ruptura entre la-
estructura de la mediacién y el activismo, y no hay,
por lo tanto, una contradiccién entre la exigencia de
realizacién de la nueva sociedad liberada y los resul-
tados del diagnéstico que usted mismo ha facilitado?

Marcuse: He aqui lo que diria en mi defensa. Creo
que no se puede decir que yo postule la ruptura.
La situacién es distinta. Al contemplar la situacién no
puedo imaginarme nuestra determinacién de una socie-
dad libre mds que como negacién determinada de la
sociedad existente. Pero no es licito entender la nega-
cién determinada como si fuera pura y simplemente
lo viejo en atuendo nuevo. Por eso he subrayado la
ruptura, de nuevo, en este caso, en el sentido del
marxismo clésico. No veo en esto ninguna inconse-
cuencia. La cuestién contenida en la pregunta de us-
ted —¢como se produce la ruptura y cémo se liberan
tras la ruptura las nuevas necesidadesP— es lo que de
verdad me habria gustado mucho discutir con usted.
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Pues sin duda puede usted decirse —y yo me Jo pre-
gunto también muchas veces—: si todo eso es verdad,
¢como se puede entender que esos nuevos conceptos
hayan brotado en los hombres que viven aqui y ahora,
cuando toda la sociedad se opone al nacimiento de
€5 tecesidades? Esta es la cuestién con la que tene-
mos que enfrentarnos; y se trata al mismo tiégapo
de la cuestibn de si es posible imaginarse la géne-
sis de esas nuevas necesidades como desarrollo radical
de las necesidades existentes, o si para liberar esas
necesidades no ha de volver a aparecer una dictadura
de la idea, muy diferente, desde luego, de la marxiana
dictadura del proletariado. Una dictadura, a saber,
una contraadministracién, una contragestién que eli-
mine todo el horror difundido por la administracién
actual. Esta es una de la$ cosas que més me inquietan
y que deberiamos discutir en serio.

Pregunta: Cuando acepto el escandalo de la dife-
rencia respecto de la sociedad actual porque no me
quiero dejar aplastar por ella, me dejo orientar en mi
practica por la voluntad de salir del sistema domi-
nante de gratificacién y represién, en el sentido de
que tomo toda la gratificacién que puedo obtener,
pero intentando al mismo tiempo no hacer nada Wtil
en el sentido de la sociedad dominante, sino sélo lo
que est4 libre de la servidumbre de la utilidad. Esto
es probablemente més fcil en la dimensién estético-
erftica, y de ello hay ya algo, por ejemplo, en las
subculturas del beat, del underground y del pop ame-
ricano. El problema se nos plantea con dificultad
mucho mayor en la situacién, mucho mas vital, del
trabajo, o en la del orden juridico positivo. Mi pre-
gunta, o el problema que me gustaria poner en discu-
sién, es: ¢Cémo puede ejercitarse, por ejemplo, una
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jurisprudencia herética que no tienda a restablecer el
eren juridico positivo (clbminante? O bien: 4coOmo es
posible ejercer medicina herética de tal modo que la
cura de las enfermedades no redunde sélo en el resta-
blecimiento de la fuerza de trabajo de los que han
enfermado de trabajar, sino también en la toma de
consciencia, por parte de éstos, de que enfermaron por
causa de su trabajo, y que tal vez fuera posible apli-
carse a un trabajo cualitativamente diverso?

Marcuse: Sobre el problema de si y cémo pueden
desarrollarse esos elementos que usted llama heréticos
dentro de lo existente: yo dirfa que en la sociedad
actual siguen existiendo lagunas, intersticios en los
cuales es posible practicar esos métodos heréticos sin
sacrificarse absurdamente, lo cual no es de la menor
utilidad para la causa misma. Es posible. Ya Freud
ha identificado muy claramente el problema, al decir
que propiamente el psicoandlisis deberia convertir a
todos los pacientes en revolucionarios. Pero, desgra-
ciadamente, las cosas no funcionan asi, pues hay que
ejercer en el marco de lo existente. El psicoandlisis
tiene precisamente que enfrentarse con esa contra-
diccién, y ha de abstraer de las posibilidades extra-
médicas. Hoy dia hay —ya y todavia— psicoanalistas
que permanecen al menos todo lo fieles que es posi-
ble a los elementos radicales del psicoandlisis, y tam-
bién hay, por ejemplo, en la jurisprudencia, bastantes
juristas que trabajan heréticamenté, o sea, contra lo
existente y en defensa de los acusados excluidos de
lo existente, sin que por ello se haga imposible su
ejercicio.

Los intersticios de la sociedad existente estin atin
abiertos; aprovecharlos es una de las tareas mis im-

portantes.
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Pregunta: Yo creo que la necesidad vital de paz
que tienen los vietcong no es ninguna necesidad vital
nueva. Existié ya en la Edad Media. Hay una gran
diferencia entre las dos necesidades vitales, lo cual
acarrea la posibilidad de que se perturbe la alianza,
0 que el desarrollo, es decir, la organizacién plena
de esas nuevas necesidades que ha caracterizado usted
con el término sensitividad, eros estético, pueda retra-
sarse en las metr6polis, al menos en las metrépolis,
por el apoyo al movimiento revolucionario clasico del
Tercer Mundo. Si nos sumiéramos en esa lucha con
toda concrecién existencial, tendrfamos que abandonar
presumiblemente la tarea de trabajar en una dificil
organizacién de la sensitividad estética. Yo al menos
veo aqui un conflicto para muchos, o para los indivi-
duos que tienen que decidirse.

Marcuse: En la solidaridad con la lucha que se
desarrolla en el Tercer Mundo se encuentran las pri-
meras tendencias de la nueva antropologia. Las nue-
vas necesidades que aparecen en los paises muy in-
dustrializados no son en el Tercer Mundo necesidades
nuevas, sino reacciones espontineas a lo que ocurre.

Pregunta: Me temo, de todos modos, que se trata
de necesidades muy viejas, que son necesidades muy
antiguas las que dan caracter a los movimientos socia-
les revolucionarios. No veo cémo se pueden entender
esas necesidades como motores de dichas revolucio-
nes, Vietnam del Norte es un pais que se tiene que
industrializar, Y se est4 industrializando mediante la
disciplina, o sea, mediante un tipo de represién. Lo que
alli hace falta es, pues, lo contrario. ¢No puede, pues,
admitirse que la situacién contiene, por asi decirlo, un

*momento de lujo?
Marcuse: Pero la necesidad de libertad no es un
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Iujo que s6lo las metrépolis se puedan permitir. La ne-
cesidad de libertad, que en las revoluciones sociales
“aparece thneamente como vieja necesidafl, se
ha shogado en el mundo capitalista. En una socu;dad
como la nuestra, en la que se ha conseguido pacifica-
cién y satisfaccién a un determinado nivel, parece a

imera vista absurdo pensar en revoluci6n, pues tene-
mos todo lo que queremos. Pero aquf se trata de
transformar la voluntad misma, para que no se quiera
ya lo que se quiere ahora. O sea: en este sentido hay
al orden del dia en las metrépolis algo distinto de lo
que se tiene en Vietnam, y esas cosas distintas se
pueden unir.

Pregunta: Acerca de la tesis de que la tecnologiza-
cién del poder mina el poder. ¢Quiere eso decir que
esa burocracia o aparato se provoca a sf mismo o
que hay que provocarlo permanentemente? O sea, que
en esa provocacién ocurre el proceso de aprendizaje
que hace comprender cémo las contradicciones de la
burecracia ponen de manifiesto el absurdo de esa bu-
rocracia misma. ¢O significa que no se debe provocar,
porque existe la amenaza del terror fascista, porque
Io conseguido, el status quo, se ve amenazado y se
corta asi toda posibilidad... o sea, que se imponen
nuevas tendencias objetivas y ponen en crisis la socie-
dad entera, como en la teoria marxista clisica de las
crisis, segin creo?

Marcuse: Seguro que no lo dltimo, pues de lo que
se trata es de amenazar el status quo. No se puede
utilizar contra la amenaza necesaria al status quo la
objecién de que con eso se amenaza el status quo.
La tecnologizacién del poder significa que si pensa-
mos racionalmente hasta el final los procesos tec-
nolégicos vemos que no son ya compatibles con las
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existentes instituciones capitalistas, o sea, que el er,
todavia hoy basado en lapnececidad de lg explopt::ién
y del trabajo alienado, est4 potencialmente perdiendo
ese fundamento. Si deja de ser necesaria la explotacién
de fuerza fisica de trabajo en el proceso de produc-
cién, se mina esta condicién del poder.

Pregunta: A lo que se me alcanza, hay en el com-
plejo de teorias socialistas y anarquistas dos posicio-
nes distintas en cada caso, acerca del problema del
trabajo. La cosa se podria formular brevemente asi:
una de las posiciones tiende mds bien a eliminar el
trabajo como tal; la otra aspira sélo a liberar el trabajo
del sufrimiento; y la linea de separacién entre las dos
posiciones no separa exactamente el socialismo del
anarquismo, sino que en este punto se producen los
desplazamientos més asombrosos. No me ha quedado
claro en qué lado prefiere ponerse usted, o si no desea
tomar posicién univoca al respecto. A veces parecfa
que describiera usted la supresién del trabajo como
liberacién del sufrimiento del trabajo; a veces parecia
mis bien que entendiera usted la liberacién del sufri-
miento del trabajo en el sentido de supresién del
trabajo como tal. Yo no creo que se resuelva el pro-
blema con decir que el trabajo se convierte en juego,
aunque Marx lo haya dicho alguna vez, ni aunque la
idea fuera inherente a su concepcién. Me interesa
saber cémo piensa usted resolver este problema, te-
niendo en cuenta que no sélo Marx, sino también
Hegel ha creido ya que el trabajo, en un sentido u
otro, pertenece a la significacién de la existencia hu-
mana. Teniendo todo eso en cuenta, {qué opina usted,
cbémo piensa que se ha de resolver esta cuestién, qué
solucién del problema corresponde a nuestra situa-
cién actual?
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Marcuse: He oscilado terminolégicamente entre
supresién del trabajo y supresién del trabajo alienado
ue en el uso corriente del lenguaje se han identi-
ficado trabajo y trabajo alienado. Esta es la justifica-
cién de mi oscilacién. Yo creo que el trabajo como
tal no se puede suprimir. Afirmar esto serfa negar lo
que Marx ha llamado intercambio entre el hombre y
la naturaleza. Es inevitable un control, un dominio,
una transformacién de la naturaleza, algin modo de
transformacién de la existencia por el trabajo; pero ese
trabajo es en la hipétesis utbpica tan diferente del tra-
bajo de hoy y de mafiana que la convergencia de
trabajo y juego no lleva en este punto muy lejos de las
posibilidades.

Pregunta: El proceso de cosificacién revoluciona-
ria, que necesariamente se expresa en el Tercer Mun-
do por el acentuado odio a los explotadores e inva-
sores, des idéntico, aunque s6lo sea dialécticamente,
con el proceso de negativa organizada en las metrd-
polis? gEstd el proceso de liberacién en las metrépolis,
en cuanto proceso y lucha de la negacién organizada
contra el sistema, libre de esta especifica cosificacién
revolucionaria? ¢Puede estar libre de odio? ¢Tiene que
ser libre de odio? Sin esa victima especifica en el
Tercer Mundo... o ges el proceso de unificacién de la
lucha en las metrépolis y en el Tercer Mundo preci-
samente la identificacién de la victima y el sufrimien-
to? La cosificacién revolucionaria es la necesidad de
intensificar, en América latina 0 en Vietnam, por ejem-
plo, el odio del individuo contra la explotacién directa
o contra el explotador directo en la forma de repre-
sentante de las oligarquias, o en la forma de tropas
americanas invasoras, de tal modo que en ese odio
amenaza con perderse el liberador elemento de lo
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humani§ta, 0 que existe el peligro de que en el proceso
de creciente militarizacién de la lucha, de ese choque
tremendo, el otro, el enemigo, deje de ser también
un poco hombre para el atacante o para el revolu-
cionario. JSe resuelve esa necesaria cosificacién revo-
hlxcionaria en la lucha misma o es algo que en realidad
s6lo se puede resolver y disolver después de la revo-
lucién?

Marcuse: Esta es una cuestién seria y tremenda.
Me parece que por una parte hay que decir que el
odio contra la explotacién y la opresién es él mismo
un elemento humano y humanista. Por otra parte, no
hay duda de que en el curso del movimiento revolu-
cionario se produce odio, sin el cual no es posible
ninguna revolucién ni ninguna liberacién. Nada tan
indignante como la amorosa prédica “Amad a vues-
tros enemigos” en un mundo en el cual el odio estd
en realidad institucionalizado plenamente. Desde lue-
go que en el curso del movimiento revolycionario
mismo ese odio puede dar en crueldad, brutalidad y
terror. El limite entre lo uno y lo otro es angustiosa-
mente fluido. Lo tinico que se me ocurre decir al
respecto es que una parte de nuestra tarea consiste
en evitar esa mutacién en la medida de lo posible, o
sea, mostrar que la brutalidad y la crueldad pertene-
cen necesariamente al sistema de la represién, y que
una lucha de liberacién no necesita esa mutacién del
odio en brutalidad y crueldad. Es posible golpear a un
adversario, derrotar a un adversdrio sin necesidad de
cortarle las orejas o las piernas, y sin necesidad de tor-
turarle.

Pregunta: Su exposicién me ha dejado la impresién
de que aspira usted a una sociedad basada en un prin-
cipio de armonfa que no es el modelo liberal de armo-

41



sino otro principio que usted define y para el cual
si:, criterios. Aps;:'a Este?l“ a una sociedad que sea nega-
ci6n de la presente, que se oriente por un bien comun
y funcione en lo esencial sin tolerancia ni plurah,s-
mo. Pero, ¢quién define esos contenidos de bien comun
que ha formulado usted hoy aqui como valores de la
negacién y como tnicos valores positivos? Usted en su
condicién de critico, de cientifico de esa sociedad, le
prescribe sus nuevos valores, pero no ve en ella ni
prevé ningin conflicto antagénico ni mecanismos con-
flictivos de decisién para resolver conflictos que pudie-
ran presentarse. Presupone usted la posibilidad de
crear una sociedad a tenor de los principios de nega-
cién que ha descrito usted antes, pero sabe usted per-
fectamente que no podré hacerlo sin una cierta coac-
cién. Entiendo que el modelo por usted desarrollado
es modelo utépico porque no lo considero realizable,
y en cuanto al resto tal vez aiiadiria criticamente que
no puedo considerar que ese modelo sea radicalmente
democratico; usted mismo ha indicado con cierta re-
serva que en esa sociedad o en el punto de ruptura
con la sociedad existente se tendria que producir una
dictadura o cosa andloga, que sin duda serfa cualita-
tivamente distinta de la dictadura de Marx, pero que
de todos modos, en cuanto contraadministracién, ten-
dria caricter de dictadura. Si se propone usted insti-
tucionalizar una cosa asf y minimizar al mismo tiempo
el principio de tolerancia, no veo cémo puede querer
una sociedad no-utépica, ni cémo va a ser posible
considerar esa sociedad como fundamentalmente demo-
critica segin los principios normalmente aceptados.

Marcuse: O bien una sociedad libre es inimagina-
ble sin tolerancia, o bien una sociedad libre no tiene
necesidad de tolerancia porque de todos modos es
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libre, no hace falta predicar en ella la tolerancia, ni
menos institucionalizarla. No se trata de una sociedad
sin conflictos... ésa serfa una idea utépica. La idea de
una sociedad en la cual siguen existiendo obviamente
conflictos, pero esos conflictos se pueden resolver sin
opresién, sin crueldad, no es en mi opinién una idea
utépica. Por lo que hace al concepto de democracia.
Este asunto es sin duda serio. Por decir brevemente
lo tinico que puedo indicar por ahora, insistiré en que
en este momento no habrd nadie tan favorable a una
democracia como yo. Mi tnica objecién es que la de-
mocracia no existe en ninguna de las sociedades exis-
tentes, desde luego que tampoco en las que se llaman
democraticas. Lo que existe es una cierta forma muy
limitada de democracia, ilusoria, empapada de desi-
gualdad, y las verdaderas condiciones de la democra-
cia estdn ain por producir. Respecto del problema
de la dictadura: sélo he formulado una pregunta,
porque no me puedo imaginar cémo podria mutar en
su contrario, por via evolutiva, esta situacién de adoc-
trinamiento y homogeneizacién casi totales. Me parece
que de un modo u otro tiene que producirse una inter-
venci6n, que de un modo u otro serd necesario oprimir
a los opresores, pues éstos, desgraciadamente, no se
reprimen a si mismos.

Pregunta: En el centro de su intervencién de hoy
me ha parecido ver la tesis de que antes de una trans-
formacién de la sociedad tiene que darse una transfor-
macién de las necesidades. Tengo presente la tesis

_de Marx sobre Feuerbach en la que se dice que el
- hombre es el conjunto de las relaciones sociales. Usted
tha confirmado ejemplarmente esa tesis en su libro
One-dimensional Man. La consecuencia de ello es en
. mi opinién que sélo se pueden producir necesidades
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puevas si empezamos por cambiar los mecanismos
que han producido las necesidades tal como hoy son.
En su intervencién de hoy me parece haber un des-
plazamiento de acentos en el sentido de aproximacién
a la ilustracién y alejamiento de la revolucién.

Marcuse: Con esto ha tocado usted la dificultad
mayor del asunto. Su objecién dice que para desarro-
lar las nuevas necesidades hay que empezar por
suprimir los mecanismos que reproducen las viejas
necesidades. Para suprimir los mecanismos que repro-
ducen las viejas necesidades tiene que empezar por
existir la necesidad de suprimir los viejos mecanismos.
Este es exactamente el circulo aqui presente, y no sé
como se sale de él.

Pregunta: ¢Cémo es posible distinguir emfre uto-
pias aparentes y utopfas auténticas, es decir, fantas-
magorias? Por ejemplo, el problema de la eliminacién
del poder o dominio: el problema es si esa elimina-
ci6n del poder no ha ocurrido nunca hasta ahora
duraderamente a causa de la inmadurez de la socie-
dad o porque es, por asi decirlo, biolégicamente impo-
sible. Si alguien sostuviera esto Wdltimo, ¢como se le
padria probar que se equivoca?

Marcuse: Si es demostrable que la supresién del
poder es biolégicamente imposible, reconoceré: la idea
de la supresién del dominio es una utopia. No creo
que se haya aducido hasta el dia de hoy esa demos-
tracion. Lo que si debe de ser probablemente impo-
sible, desde el punto de vista biolégico, es salir ade-
lante sin alguna forma de represién. Impuesta por
uno mismo o impuesta por los demds. Pero eso no es
exactamente lo mismo que el poder y el dominio.
La teoria marxista... y ya antes de la teoria marxista
se ha practicado la distincién entre autoridad racio-
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nfil y poder. El poder del piloto en un avién, por
ejemplo, es autoridad racional. Es imposible imagj-
narse una situacion en la cual los pasajeros dicten al
piloto lo que ha de hacer. También el guardia de la
circulacién puede ser un ejemplo tipico de autoridad
récic’mal. Estas cosas son, probablemente, necesidades
biolégicasy pero el poder politico, el poder basado en
explotacién, la opresién, no es una necesidad biolégica.
Pregunta: Si le he entendido bien, hay wna gran
discrepancia entre el actual aparato del poder y los
grupos que ya hoy representan elementos de aquellas
necesidades estético-erdticas. Y de ello habria que
partir por el momento. Otro punto también citado por
usted es la importancia de volver a determinar la
funciégzde la actividad subjetiva. Un tercer punto,
lo que usted dijo de que ahora tienen mayor impor-
tancia no sélo los estudiantes, sino también los cien-
tificos. Aqui se podria decir que ya en la presente
situacion, en el aparato del poder establecido, en las
industrias y en los laboratorios mas adelantados, y
aunque en forma alienada, se produce ya esa tran-
sicién del trabajo al juego. Que en el ambito de la
“happy consciousness” hay sin duda momentos lidi-
cos: basta pensar en los juegos de planificacion, o en
ciertas -gesiones sinectivas que son una forma de la
fantasia, de la imaginacién, la cual se pone asi al ser-
vicio de las exigencias tecnolégicas. Teoria de jue-
gos. ¢Qué dirfa usted de la posibilidad —por la que
se han interesado algunos tedricos franceses, como
Mallet— d que precisamente esa forma alienada de
ttransicion del trabajo al juego pueda conducir tam-
“bién a que se manifieste en el proceso finalistico racio-
“nal de Ia produccién misma, o sea, en los lugares deci-
;sivos dviz*s,aparato del poder, aquella negativa de la
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que ha hablado usted mismo? ¢Qué valor da usted
a esa posibilidad? L
" Marcuse: Contra la estimacién de los técnicos por
Mallet he de decir que ese grupo se cuenta hoy pre-
cisamente entre los beneficiados mejor pagados y
premiados del sistema. Para que fuera posible eso
ue usted dice haria falta una transformacién total
no sélo de la consciencia sino de la entera situacion.
Y en segundo lugar objeto que mientras ese grupo
se contemple aislado, como potencial fuerza transfor-
madora, no se llega més que a una revolucién tecno-
critica, o sea, a una transformacién del capitalismo
tardio en un capitalismo tardio tecnocritico, y no,
desde luego, a lo que entendemos por sociedad libre.
Pregunta: Volvamos al problema de una nueva
antropologia. Ya se ha preguntado, parcialmente al
menos, si se trata de necesidades viejas o de necesida-
des nuevas. Esto no es, probablemente, lo decisivo.
Lo decisivo es si una necesidad como la necesidad
de paz, que siempre ha sido una necesidad vital, si
tiene que manifestarse como necesidad biolégica, y
luego tiene que repercutir consiguientemente en el
proceso revolucionario, desde el punto de vista del
objetivo emancipador y los medios revolucionarios, y
de un modo materialmente perceptible... la cuestién
es si esa necesidad vital de paz se distingue de una
necesidad vital como, por ejemplo, la de calmar el
hambre, que tiene, por asi decirlo, una estructura
mas biol6gica, mas material que la necesidad vital de
paz. He de repetir, por lo tanto, la pregunta acerca
de esa trasposicin material de tales necesidades de
emancipaci6n, que rebasan la vitalidad material inme-
diata, como lo hacen, por ejemplo, las necesidades de
felicidad, paz, libertad. Pues me parece que si esas
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necesidades han de llegar a ser sensorialmente mani-
fiestas y visibles en el proceso revolucionario, enton-
ces han de introducirse de un modo u otro en la def-
nicién de la animalidad del hombre, o sea, en lo que
Marx ha ofrecido en sus escritos juveniles como defi-
nicién de la alienacién. Alienacién es en esos escritos
abstraccién del goce sensible. Los individuos estén
alienados del goce de sus propios productos, o- sea,
de esa animalidad sensible, como dice Marx, de modo
que la alienacién de la animalidad sensible, esa abs-
traccién de la animalidad sensible, los retrotrae, por asi
decirlo, al estado de animales. Eso significa que la
abstraccién de la animalidad sensible es una bestiali-
zacién de los hombres. Asi, pues, ahora habria que
mostrar —y esto es para mi la differentia specifica—
cbémo esas necesidades vitales de paz, libertad y feli-
cidad, que a pesar de todo no son en sentido inme-
diato necesidades materiales, de la corporeidad, como
diré muy tangible y ontolégicamente, cémo esas nece-
sidades pueden trasponerse, materialmente. No lo he
visto claro todavia.

Marcuse: Yo dirfa que la necesidad de libertad en
cuanto necesidad vital en sentido biolégico no nece-
sita trasposicién material alguna, porque ya en ese
sentido es necesidad material. La necesidad de paz
se expresaria, por ejemplo, en el hecho de que no se
pudiera ya movilizar hombres para el servicio militar.
Esto no seria ya una trasposicién material, sino que
seria la misma necesidad de paz en cuanto necesidad
material. Y lo mismo ocurre con las demis necesida-
des que he indicado.

Pregunta: Volvamos a la cuestion de la ruptura.
Esa ruptura de la que ha hablado usted presupone
una resquebrajadura. Y esta resquebrajadura me pare-
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ce presente hoy dia en la tardii'i sociedad capitalis:ta.
Se puede descubrir del modo mas claro'en las fuerzas

uctivas conseguidas ya en esa sociedad y en la
gigantesca represion todavia presente y que no haria ya
falta, puesto que el reino de la neces@ad podria
ya suprimirla mediante las fuerzas prod’uctwas alcan-
zadas. Pero, por otra parte, la situacion me parece
ser tal que esa resquebrajadura no basta para producir
la ruptura. Todavia sigue permitiendo el mantener de
un modo u otro esta sociedad por vias no-terroristas
y democraticas. El problema seria, pues, primero,
¢cuando podremos afirmar que la resquebrajadura se
ha ensanchado tanto que la ruptura se ha dado ya?
¢O bien se da la ruptura en la misma resquebrajadura
que tan lentamente progresa hasta la llegada de la
ruptura, de modo que sélo con la presencia de ésta
irrumpe la posibilidad de terminar con la utopia, junto
con la posibilidad real de hacer que, finalmente, la
utopia devenga realidad? Pero si partimos de que para
la conversién de esa utopia en realidad se tienen ya
los presupuestos materiales, las fuerzas productivas,
mientras que el factor subjetivo estd atin muy retra-
sado, porque sélo una reducidisima minoria de gentes
ha entendido objetivamente todo lo que es posible,
¢cémo podria entenderse el que estas gentes, con ob-
jeto de no terminar con la utopfa, intervinieran en la
sociedad para canalizarla adecuadamente? ¢Cémo
puede comprobarse si ocurre una cosa asi? ¢Cudndo
llega un momento asi, y cémo podria entonces esa
pequefia minoria seguir actuando en la sociedad para
evitar el final de la utopfa?

Marcuse: Yo veria, por ejemplo, la ampliacion de
la resquebrajadura en ciertos hechos y acontecimien-
tos simbdlicos, acontecimientos que representan en
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cierto modo un punto de inflexién en el desarrollo
de_l sxst’ema. Asi, por ejemplo, si se impusiera la ter-
minacion de la guerra del Vietnam eso serfa una
ampliacién considerable de la resquebrajadura de la
sociedad presente.

Pregunta: A propésito de la problematica de la
nueva antropologia. Esa nueva antropologfa tiene ya
representantes en el Tercer Mundo, por ejemplo, en
el caso de Fanon, que ha escrito: “se trata de esta-
blecer en la tierra el hombre total”; o en el de Gue-
vara, el cual ha dicho: “estamos construyendo el
hombre del siglo xx1”. Me gustaria preguntarle cémo
relaciona usted su idea de la nueva antropologia con
esos dos testimonios.

Marcuse: Yo no me habia atrevido a decirlo, pero
puesto que lo dice usted mismo, que parece saber
bastante de ello, puedo formularlo ahora. Yo creo
efectivamente, aunque no lo he reconocido aqui, que
esta nueva antropologia se anuncia ya en algunas de
las luchas de liberacién del Tercer Mundo, e incluso
en algunos de los métodos de desarrollo aplicados en
los paises del Tercer Mundo. Yo no habria citado a
Fanon ni a Guevara, sino una breve noticia que he
leido en un informe acerca del Vietnam y que, como
soy un roméantico absolutamente incorregible y senti-
mental, me ha impresionado enormemente. Era un
informe muy detallado en el cual se mostraba, entre
otras cosas, que en los parques de Hanoi los bancos
se hacen de la dimensién justa para que quepan dos
personas y sélo dos personas, de modo que cualquier
cargante carezca ya de la mera posibilidad técnica de
estorbar.
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EL PROBLEMA DE LA VIOLENCIA
EN LA OPOSICION






Ninguna oposicién puede contemplarse hoy més
que en el marco global; como fenémeno aislado ests
falseada de antemano. Por eso me permitiré discutir
hoy con ustedes dos problemas de la oposicién en
ese marco, y particularmente con el ejemplo de los
Estados Unidos. Como ustedes saben, considero la
oposicién estudiantil como uno de los factores deci-
sivos del mundo de hoy, aunque desde luego que no,
contra lo que se me ha atribuido, como una fuerza
inmediatamente revolucionaria; pero si como uno de
los factores mas fuertes que acaso puedan convertirse
un dia en fuerza revolucionaria. Por eso una de las
principales exigencias de la estrategia en estos afios
consiste en establecer relaciones entre las oposiciones
estudiantiles de los diversos paises. Apenas hay rela-
ciones entre la oposicién estudiantil de los Estados
Unidos y la de aqui, y ni siquiera existe una orga-
nizacién central eficaz de la oposicién estudiantil en
los Estados Unidos. Hemos de trabajar en el estableci-
miento de tales relaciones, y el que hoy ilustre el tema
de esta intervencién sobre todo con el ejemplo de
los Estados Unidos se debe a la intencién de ir prepa-
rando esas relaciones. La oposicién estudiantil es ella
misma parte de una oposicién mayor que se llama en
general Nueva Izquierda, the new left.

Tengo que empezar por exponerles, esquemdtica-
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mente al menos, lo que diferencia la Nueva Izquierda
de la Vieja Izquierda. Por de pronto, y con excep-
cién de algunos pequefios grupos, la Nueva Izqmefda
no es marxista ortodoxa ni socialista. Se caracteriza,
al contrario, por una profunda desconfianza respecto
de toda ideologia, incluida la socialista, por la que
se creen en cierto modo traicionados y de la que es-
tin decepcionados. Ademas, la Nueva Izquierda no
se fija en modo alguno —también con la excepcion
de pequeiios grupos— en la clase trabajadora como
clase revolucionaria. No se puede definir desde el pun-
to de vista de clase. La Nueva Izquierda consta de
intelectuales, grupos del movimiento por los derechos
civiles, grupos de la juventud, particularmente elemen-
tos radicales de ésta que, a primera vista, no resultan
en absoluto politicos, como los llamados hippies, de
los que volveré a hablar. Y, cosa muy interesante, este
movimiento no tiene como portavoces politicos propia-
mente dichos, sino poetas y escritores. Me limitaré a
citar a Allen Ginsberg, que tiene gran influencia en
la Nueva Izquierda americana.

Si consideran ese breve esbozo, reconocerdn que
la situacién es casi una pesadilla para “paleo-marxis-
tas”: aqui se encuentran con una oposicién que no
tiene nada que ver con la “fuerza revolucionaria cla-
sica” del marxismo; pero es una pesadilla que corres-
ponde a la realidad. Creo que esta constelacién tan
poco ortodoxa de la oposicion es un fiel reflejo de la
sociedad autoritario-democritica del éxito y el rendi-
miento, la one-dimensional-society que he intentado
describir, cuyo rasgo capital es la integracién de la
clase dominada en un terreno muy real, muy material,
a saber, en el terreno de las necesidades dirigidas y
satisfechas, las cuales reproducen, por su parte, el
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capitalismo monopolista. El resultado de esta conste-
lacién es: no hay necesidad subjetiva de 'una trans-
formacién radical cuya necesidad objetiva es cada vez
mds aguda.

En estas circunstancias la oposicién se concentra
cada vez més en los marginales situados en el marco
de lo existente. Mas me gustarfa decir que se vuelve
a concentrar en los marginales situados en el marco
de lo existente, a saber, y en primer lugar, los infra-
privilegiados, cuyas necesidades vitales no puede ni
quiere satisfacer el muy desarrollado capitalismo tar-
dio. En segundo lugar, la oposicién se concentra en el
polo opuesto de la sociedad, entre los privilegiados
cuya consciencia y cuyos instintos quiebran la direc-
cién social o consiguen sustraerse a ella. Me refiero
a las capas de la sociedad que gracias a su posicion y
su educacién tienen acceso a los hechos y a la cone-
xién de conjunto de los hechos. Son capas que poseen
aun un saber y una consciencia de la contradiccién
que constantemente se agudiza y del precio que la
llamada sociedad opulenta hace pagar a sus victimas.

Hay, pues, oposicién en esos dos polos extremos
de la sociedad; me gustaria describirlos brevemente.
Primero: los infraprivilegiados. En los Estados Unidos
se trata principalmente de las minorias nacionales y
raciales, que politicamente estin generalmente sin
organizar y, ademas, son antagénicas entre si; por
ejemplo, en las grandes ciudades hay conflictos graves
entre los negros y los portorriquefios. Hay que consi-
derar, en particular, como perjudicados a los grupos
que no ocupan ningin lugar decisivo en la produc-
cién y que —con conceptos de la teorfa marxiana—
ya por ese mismo hecho dificilmente se pueden consi-
derar sin mas como una fuerza revolucionaria. Pero
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en el marco global los infraprivilegiados, que sopor-
tan todo el peso del sistema, son realmente la base
de masas del movimiento de liberacién contra el neo-
colonialismo en el Tercer Mundo. No hay, desde luego,
vinculacién alguna —o no hay todavia ninguna vincu-
lacién eficaz— entre las minorias raciales y nacionales
de las metrépolis de la sociedad capitalista y las
masas que en el mundo neocolonial se encuentran ya
en lucha contra esa sociedad. Tal vez sea ya posible
llamar a esas masas nuevo proletariado, y como tal
constituyen hoy en mi opinidn el mayor peligro para
el sistema mundial del capitalismo occidental. En qué
medida hay que contar ain, o de nuevo, en Europa
entre esos grupos de infraprivilegiados también a la
clase trabajadora es un problema que tenemos que
discutir por si mismo. No puedo hacerlo ahora, en el
marco de lo que hoy me he propuesto decir. Me bas-
tard con llamar la atencién acerca de la decisiva dife-
rencia que existe en este punto: lo que podemos decir
de la clase obrera de América, a saber, que en su
gran mayoria estd integrada en el sistema y no siente
la necesidad de una transformacién radical, no pue-
de decir ya probablemente, todavia no, de la clase
obrera europea.

El segundo grupo que se encuentra en oposicién
contra el sistema del capitalismo tardio se puede divi-
dir también dtilmente en dos subsecciones: prime-
10, lo que se llama la nueva clase trabajadora, que
consta de técnicos, ingenieros, especialistas, cientifi-
cos, etc., ocupados en el proceso material de la pro-
duccién, aunque en una posicién especial. Sobre la
base de su posicién clave, ese grupo parece repre-
sentar objetivamente el niicleo real de una fuerza
transformadora; pero al mismo tiempo es por el mo-
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mento el nifio mimado del sistema existente, y desde
el punto de vista de la consciencia est4 sometido a él.
Por lo tanto, la expresion ‘nueva clase obrera’ es, por
lo menos, prematura.

En segundo lugar, la oposicién estudiantil, que es
casi la inica de la que hablaré hoy, pero en su sentido
mis amplio, o sea, incluyendo a los llamados drop-
outs.® En este punto hay que recoger una diferencia
importante entre la oposicién estudiantil americana y
la alemana, en la medida en que puedo estimar ésta,
Muchos de los estudiantes americanos que se encuen-
tran en oposicién activa dejan de ser estudiantes y se
dedican a la oposicion, por asi decirlo, como a un em-
pleo de tiempo entero. Querria plantear la pregunta
siguiente: ¢Contra qué se orienta esa oposicién estu-
diantil? Hay que tomar muy en serio esa pregunta,
pues se trata de la oposicién a una sociedad democrati-
ca que funciona bien, que, normalmente al menos,
no opera con el terror. Y es una oposicién —esto lo
tenemos completamente en claro en los Estados Uni-
dos— contra la mayoria.de la poblacién, incluida
la clase obrera. Es una oposicién a toda la llamada
way of life de este sistema, una oposicién contra la
omnipresente presién del sistema, que con su produc-
tividad represiva y destructiva lo degrada todo a la
condicién de mercancia de un modo mas inhumano
cada vez; todo es mercancia cuyas compra y venta
constituyen el sostenimiento y el contenido de la vida;
y es una oposicién contra el terror ejercido fuera de las
metrépolis. Esta oposicién al sistema como tal no se
desencadené hasta el movimiento de los derechos civi-

© Estudiantes que interrumpen los estudios y quedan fuera
de la universidad. (N. del T.)
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les y, luego, la guerra del Vietnam. La base de esa
oposicién fue obra del movimiento de los derechos
civiles, por el cual, por ejemplo, llegaron al sur estu-
diantes del norte para ayudar a registrar a los negro-
en las listas electorales. Entonces vieron por vez pri-
mera el aspecto real de este sistema democritico y
libre alld abajo en el sur, cémo es la préctica del
sheriff, alli donde el asesinato y el linchamiento de
negros no se castigan, aunque se sabe perfectamente
quiénes son los autores. Todo eso tuvo un efecto trau-
mético y provoct la activizacién politica de los estu-
diantes y los intelectuales en general en los Estados
Unidos. Luego esta oposicién se ha reforzado por la
guerra del Vietnam. Para los estudiantes, la guerra
del Vietnam ha sido la primera revelacién de la esen-
cia de la sociedad existente, de su intrinseca necesidad
de expansién y agresién, de la brutalidad de la libre
concurrencia en el marco internacional. Desgraciada-
mente no tengo ahora tiempo para discutir la cuestién
de si la guerra del Vietnam es una guerra imperia-
lista. Me limitaré a una breve observacién: si, en sen-
tido tradicional, se entiende por imperialismo que, en
el caso concreto, los Estados Unidos luchan por inver-
siones, la guerra del Vietnam no es una guerra impe-
rialista, aunque tal vez ya hoy hasta ese mismo con-
cepto estrecho de imperialismo vuelva a estar de aguda
actualidad. En el nimero de Newsweek del 7 de
julio de este afio podrin ustedes leer, por ejemplo,
que las operaciones comerciales en Vietnam constitu-
yen ya un negocio de 20 millones de délares. Una mi-
nucia en comparacién con el volumen total del pro-
ducto social americano, pero en realidad més vale
eso que nada para los interesados. Se trata de aplicar
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un concepto de imperialismo nuevamente definido,
sobre el cual no vamos a especular porque incluso
portavoces destacados del gobierno americano han
llegado a decirlo ellos mismos. En Vietnam se trata
de no dejar caer bajo control comunista una de las
Zonas estratégica y econémicamente mds importantes
del mundo. Se trata de una lucha decisiva contra
todos los intentos de liberacién nacioral en todas las
partes del mundo, lucha decisiva en el sentido de que
un triunfo de la lucha liberadora vietnamita podria dar
la sefial de una activizacién de esas luchas de libe-
racién en otros continentes, acaso mucho més cerca
de las metrépolis y en zonas en las que positivamente
hay gigantescas inversiones. En este sentido el Viet-
nam no es en modo alguno un acontecimiento de
politica exterior, sino una necesidad esencial del sis-
tema; pero también es un punto de inflexién en el
desarrollo del sistema, y acaso el comienzo del fin.
Pues aqui se ha puesto de manifiesto que el cuerpo
humano y la voluntad humana pueden tener en jaque
con armas minimas al sistema de destruccién mis
eficaz de todos los tiempos. Y esto es una novedad his-
térico-universal.

Una breve indicacién acerca de las perspectivas
de la oposicion. Para empezar, permitanme destruir de
nuevo la falsedad de que yo creo que la oposicién
intelectual es ya en si misma una fuerza revoluciona-
ria, 0 que los hippies son los herederos del proleta-
riado. Yo creo que hoy dia ni siquiera los frentes
nacionales de liberacién de los paises atrasados son
una amenaza revolucionaria real para el sistema fl’el
capitalismo tardio. Todas las fuerzas de oposicién
acttian hoy en el sentido de la preparacion, y sblo
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preparacion —pero preparacion necesaria—.para una
posible crisis del sistema. A esas crisis contribuyen los
frentes de liberacién nacional, no sélo en cuanto ene-
migos militares, sino también como factores de reduc-
cibn del margen econdmico y politico del sistema.
También la clase obrera se puede radicalizar politi-
camente, y tal vez lo sea, para la preparacion, para
la eventualidad de una tal crisis.

Pero no hemos de ignorar que en esta situacion
alin sigue del todo abierta la cuestién de si la radica-
lizacién politica ocurre hacia la derecha o hacia la
izquierda. El peligro agudo de fascismo o de neo-
fascismo —el fascismo es siempre esencialmente un
movimiento de las derechas— no ha sido superado
en modo alguno.

Para terminar: he hablado de una posible crisis,
de la eventualidad de una crisis del sistema. Las fuer-
zas que contribuyen a una crisis asi tienen que ser
particularmente discutidas, como es obvio. Yo creo que
esa crisis se tiene que entender como la confluencia
de tendencias subjetivas y objetivas muy heterogéneas,
de naturaleza econdémica, politica y moral, igual en
el Este que en el Oeste. Esas fuerzas no estdn atn
organizadas solidariamente. Carecen de base de ma-
sas en los paises desarrollados del capitalismo tardio,
y en estas circunstancias me parece deber de la opo-
sicién el empezar por la tarea de liberar la conscien-
cia fuera de nuestro propio ambiente.

Pues en realidad est4 en juego la vida de todos, y
hoy somos todos nosotros, realmente, lo que Veblen
llamé “underlying population”, o sea, poblacién sojuz-
jada. Despertar la consciencia de la horrorosa politica
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de un sistema cuyo poder ¥ cuya presin aumentan
con la amenaza de destruccién total; un sistema que
utiliza las fuerzas productivas de que dispone para
explotar y oprimir; un sistema que para proteger su
abundancia equipa el mundo lamado libre con dic-
taduras militares v policiacas. De ningin modo se
puede justificar esta politica con el totalitarismo que
se da en el otro lado. Sin duda es posible y obligado
decir muchas cosas contra ese otro totalitarismo. Pero
no es expansionista ni agresivo, y estd impuesto todavia
por la escasez v la pobreza; eso, de todos modos, no
quiere decir que no haya que combatirlo, pero desde
la izquierda.

La liberacién de la consciencia, tema del que aca-
bo de hablar, significa empero algo més que discusién.
Significa de hecho, y ha de significar en la situacién
alcanzada, mostrar que en este punto confluye el
hombre entero y anuncia su voluntad de vida. Su vo-
luntad de vida, o sea, su voluntad de vivir en paz.
Y si nos perjudicara el hacernos ilusiones, no es menos
perjudicial, sino acaso més, el predicar el derrotismo
y el quietismo, que sélo pueden favorecer al sistema.
El hecho es que nos enfrentamos con un sistema que
desde el comienzo del periodo fascista y ain hoy por
sus actos desautoriza la idea misma de progreso his-
térico. Un sistema cuyas contradicciones internas se
manifiestan constantemente renovadas en crisis inhu-
manas € innecesarias,.‘xggnya creciente productividad
es creciente destruccion y creciente despilfarro. Yo
mev que un sistema asi no puede ser inmune a todo.
Y2 hov se defiende contra la oposicién, contra la opo-
¢:ion de la inteligencia en todos los rincones del
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mundo. Y aunque no veamos que esa oposi.cié,n sirva
para nada, hemos de seguir oponiéndonos, si ain que-
remos trabajar y ser felices como seres humanos. Pues
ya no lo podemos en alianza con el sistema.!

1. El texto de la conferencia es abreviado; se le ha sustraido
la exposicion de Marcuse acerca de las formas de manifestacién.
Cfr. Das Argument, n.° 45, afio 1967, que publica integra la
conferencia. (Nota de los editores Kurnitzky y Kuhn.)
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DISCUSION ACERCA DE
<EL FINAL DE LA UTOPIA»






Pregunta: Respecto del Tercer Mundo. Entre los
varios grupos de oposicién que ha descrito ve usted
en el proletariado del Tercer Mundo la fuerza de
oposicién més poderosa, capaz de resquebrajar el
sistema imperialista. A mi me parece seguir viendo
un corte en su teorfa, corte que se refiere exclusi-
vamente a la relacién con el Tercer Mundo. Si se em-
pieza por suponer que el Tercer Mundo es la fuerza
revolucionaria més importante en el sistema global del
imperialismo, entonces hay que incluir esa fuerza en
la teorfa; pero yo no veo que eso ocurra en su teoria.
En One-dimensional Man ha escrito usted explicita-
mente que su teorfa adolece de un vacio, precisamente
porque no cuenta con la vinculacién dialéctica en-
tre teoria y practica. Creo que la contradiccién entre
la teorfa y la préactica no se puede Superar més que
determinando una jerarquia en la problemética de la
lucha en el Tercer Mundo. No basta con decir que
la oposicién estudiantil de” las metrépolis representa
una fuerza, para afirmar a continuacién que esa opo-
sicibn es impotente porque no dispone de una base
de masas. Esta oposicién ha de indicar explicitamente
su base de masas en la prictica que se desarrolla en
el Tercer Mundo.

Marcuse: La insercién se ha producido ya en la
realidad objetiva. Yo parto del concepto de que en
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la situacién actual no hay ya ninguna exterioridad com-
pleta respecto del capitalismo y que hasta los sistemas
socialistas y comunistas se encuentran hoy enlazados
a vida o muerte con el capitalismo en un sistema mun-
dial. Por eso no se puede hablar de exterioridad al
capitalismo sino en un sentido muy relativo. La fun-
ciébn de los movimientos nacionales de liberacién del
Tercer Mundo no es por si misma una funcién revo-
lucionaria lo suficientemente fuerte como para derri-
bar el capitalismo tardio en cuanto sistema. Una fuer-
za revolucionaria de esa potencia no se puede esperar
sino de una confluencia de fuerzas transformadoras
presentes en los centros del capitalismo tardio con
otras del Tercer Mundo. Producir esa fuerza es en
realidad una de las tareas més dificiles. Desde luego
que es facil decir que la oposicién de la intelectuali-
dad ha de tener su base de masas en los frentes nacio-
nales de liberaciéon de los paises del Tercer Mundo.
Pero el modo de establecer esa vinculacién constituye
un problema que ain hay que empezar por plantear.
Las dificultades que obstaculizan esa tarea son gigan-
tescas. Aparte de la dificultad de la distancia, la de la
lengua, por ejemplo, la diferencia total entre las cultu-
ras, etc. Todo eso significa elementos nuevos de la
teoria y de la prictica que hay que considerar.

De manera general, sélo veo posibilidad de una
fuerza revolucionaria efectiva en la coincidencia de
lo que ocurre en el Tercer Mundo con las fuerzas
explosivas que se encuentran en los centros del mundo
més desarrollado.

Pregunta: La oposicién estudiantil tiene que en-
frentarse con dos reproches, uno procedente de la
derecha y otro procedente de la izquierda. El que
procede de la derecha dice: la oposicién estudiantil
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no estd socialmente integrada e intenta cargar a la
sociedad las frustraciones debidas a ese estado. En las
tltimas semanas, las discusiones en el Kurfiirstendamm
resultaban a veces ridiculas cuando los estudiantes
ix.ltentaban explicar a los empleados y obreros lo nega-
tivo de su situacién; el obrero contestaba: “No lo
entiendo; a mi me va muy bien”. Intente usted expli-
car a un obrero, en América precisamente, en qué le
afecta a él lo del Vietnam, a un obrero que gana
dinero porque en Vietnam hay guerra. A qué clavo
se asird, pues, la oposicién estudiantil? Al Tercer
Mundo. Basamos nuestra protesta y nuestras emocio-
nes en el hecho de que alli estin quemando a seres
humanos. Pero a mi me parece inadmisible esto de
argumentar sobre una base humanitaria, cuando el
terror mismo ha nacido del humanismo.

Marcuse: Me parece una argumentacién sumamen-
te peligrosa decir que hoy no se puede actuar con
argumentos humanitarios. A este propésito me gustaria
dirigir una pregunta a todos ustedes. Si de verdad
elimino radicalmente los argumentos humanitarios,
¢sobre qué base podré trabajar contra el sistema del
capitalismo tardio? Si actia usted exclusivamente en
el marco de la racionalidad y elimina, desde el primer
momento, los conceptos histéricamente trascendentes,
o sea, las negaciones del sistema —pues el sistema no
es humano, y las ideas humanitarias son parte de la
negacion del sistema—, si elimina usted eso, acabari
por encontrarse siempre en la situacién consistente en
no poder contestar la pregunta que constantemente se
le enfrentard: ¢Qué tiene en realidad de malo este sis-
tema que amplia sin cesar la riqueza social, de tal
modo que capas de la poblacién que antes vivian en
gran pobreza y miseria hoy poseen automévil, televisor
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y su pequefia villa en barrio residencial? ¢Qué cosa
tan mala tiene este sistema como para que nos atre-
vamos a predicar el riesgo gigantesco de su subver-
siénP Si se contenta con lo que decfamos, si elimina
usted todos los demds elementos, no ir& més all4 de
esta pregunta. Hemos de volver a aprender de una
vez 1o que hemos olvidado bajo el fascismo y o que
ustedes, que nacieron después del primer periodo fas-
cista, no han conseguido llevar ain plenamente a
consciencia, a saber: que los argumentos humanitarios
y morales no son mera falsa ideologfa, sino que pue-
den convertirse y tienen que convertirse en fuerzas
sociales centrales. Si los excluimos desde el principio
de nuestra argumentacién, nos empobrecemos de un
modo que nos desarma frente a los enérgicos argu-
mentos de los defensores de lo existente.

Pregunta: En el caso de que la oposicién consi-
guiera, en los Estados Unidos, éxito contra el poder
hoy dominante, ¢cémo imagina usted el trabajo cons-
tructivo de la oposicién, que entonces dejarfa de ser
oposicién y se convertirfa en portadora del poder del
estado?

Marcuse: Me pregunta usted que cémo me imagi-
no en las circunstancias dadas la construccién de una
sociedad libre. Para contestar a esa pregunta harian
falta horas enteras. Me limitaré a un punto: no pode-
mos suponer que el éxito de la oposicion estudiantil
levara la situacién a un estadio en el cual nos pudié-
ramos ya proponer la tarea de la construccién de una
sociedad libre. Si la oposicién estudiantil sigue aislada,
si no consigue salir de su circulo, si no consigue movi-
lizar capas que por su posicién en el proceso social de
la produccién van a tener un papel decisivo en la trans-
formaci6n, entonces la oposicién estudiantil no podra
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desempefiar més que una funcién de acompaiiamiento.
Es posible considerar la oposicién estudiantil como
nicleo de una transformacién; pero es que, precisa-
mente, si me quedo con el niicleo solo no consigo la
transformacion. La oposicién estudiantil tiene todas
las posibilidades de salir del estrecho marco en que
todavia hoy se encuentra y volver a hacer de la inte-
lectualidad, de la “intelectualidad burguesa”, un titulo
de honor en vez de un insulto. Pero eso significaria
salir tan enérgicamente, o ampliar tanto el marco, que
llegara a incluir fuerzas capaces de trabajar en la
transformacién desde el otro lado, material e intelec-
tualmente.

Intentaré concretar. Lamento haber entendido la
cuestién més bien en el sentido del poder del pensa-
miento positivo, porque yo sigo creyendo en el poder
de lo negativo, y pensando que siempre hay tiempo
para llegar a lo positivo.

En mi conferencia he esbozado lo que pueden
hacer los estudiantes. A saber: por de pronto, aclarar
a los que plantean esta pregunta que en realidad es
del todo imposible plantearla todavia. O sea, que
todavia no saben qué es lo falso y lo horrible de la
sociedad en la que viven, sino que aun tienen que
instruirse sobre ello. Los pasos siguientes son muy
diversos, segin que se encuentren en una sociedad
0 en un ambiente con una “democracia” como la de
los Estados Unidos o un ambiente con una “demo-
cracia” como la de Berlin. Los pasos primeros serian
muy distintos en esos dos casos. En los Estados Uni-
dos, por ejemplo, yo consideraria hoy constructivo,
como un éxito de la oposicion, el que la guerra del
Vietnam terminara con la evacuacién de las tropas nor-
teamericanas. La cosa no tiene ninguna relacién direc-
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ta con la construccién de una sociedad socialista, pero
es, de todos modos, un gigantesco paso constructivo y
positivo. Y asi se puede ir traba]'ando' de una cosa a
otra. Hoy dia, si dicen ustedes a alguien en los Esta-
dos Unidos que lo que quieren es el socialismo, la
expropiacién de la propiedad privada de los medios
de produccién y el control colectivo, la gente les
volveréd la espalda. Desde luego que eso mo quiere
decir que la idea del socialismo sea falsa; al contrario.
Pero significa que no hemos conseguido en absoluto
despertar la consciencia del contenido de esa idea,
consciencia de que su realizacién es necesaria si no
queremos sucumbir todos.

Pregunta: Los problemas empiezan propiamente al
terminar su conferencia: en la cuestién final de si hay
alguna perspectiva de realizacién de lo que deseamos.
Ha dicho usted al final, que a pesar de ello hemos de
seguir luchando si es que queremos trabajar y ser feli-
ces como seres humanos. En este sistema no podemos
hacerlo ni serlo. Estoy completamente de acuerdo con
el andlisis de usted; pero no veo las posibilidades de
realizaci6n, si se tiene en cuenta, por una parte, que
en los pafses industrializados la masa de los obreros
y de la poblacién trabajadora no tiene necesidad algu-
na, de modo que hay que empezar por despertar la
necesidad, y, por otra parte, que esta sociedad no se
limitard a contemplar el peligro cuando de verdad
se vea amenazada en su existencia; la consecuencia
de ello serfa una represién atn més total y violenta.

Ha utilizado usted la palabra ‘quietismo’, y tengo
la impresién de que en relacién con este tema su
ensayo acerca de la tolerancia represiva se ha inter-
pretado un tanto erréneamente, como si usted afir-
mara que toda tolerancia es represiva. Compruebo
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aqui que ciertas opiniones situadas incluso en el terre-
no de los anilisis de usted no consiguer ser escucha-
das en serio y se silencian inmediatamente a gritos,
con slo que expresen dudas o reservas sobre sus con-
clusiones. La cosa me parece preocupante. No sé si
es licito despachar esas reservas llaméndolas quietis-
mo, como hacen muchos aqui, y como usted sin duda
no hace. Lo pregunto. También es posible que uno
se facilite demasiado las cosas al no oirse directamente
alguna otra posicién, también critica, pero diferente,
como la que acaso pudiera representar Habermas.
Me gustaria que fuera asi. Yo veo el problema en lo
que viene después del andlisis, o sea, en lo que hay que
hacer.

Marcuse: Por lo que hace a la realizacién: dice
usted que no ve cémo se puede derribar un sistema
de esta cohesion y esta fuerza, puesto que a la menor
amenaza opondra toda su fuerza. Si asi fuera, enton-
ces éste serfa el primer sistema social eterno de la
historia. Yo creo, en cambio, que sus grietas son ya
hoy considerables. Estan, por de pronto, las contra-
dicciones internas del sistema, mas intensas que en
ninguna otra época:

1. La contradiccién entre la gigantesca riqueza so-
cial, por un lado, y su aplicacién represiva y
destructiva, por otro.

2. La tendencia a la automatizacién, que se impo-
ne al capitalismo, si éste quiere mantener la
acumulacién ampliada. La automatizacién tien-
de a suprimir aplicacién de fuerza de trabajo
fisico en el proceso de produccién, y es por lo
tanto, como ya lo vio Marx, incompatible a la
larga con el mantenimiento del capitalismo.
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No hay motivo alguno pawa creer en la inmunidad
del sistema. ’

Espero que no haya en mi ensayo sobre la toleran-
cia nada que permita creer que la rechazo en todo
caso. Este rechazo me parece un absurdo tan esti-
pido que no puedo entender cémo se puede llegar a
interpretaciones asi. Lo que yo querfa decir, y he
dicho, es que hay movimientos, igual en la propa-
ganda que en la accién, de los que se puede prever,
con la mayor seguridad, que conducirén a un refuerzo
de la represién y de la destruccién. Y que esos movi-
mientos no se deben tolerar en el marco de la demo-
cracia. Ejemplo clésico: si en la repiblica de Weimar
no se hubiera tolerado el movimiento nazi una vez
que quedé revelado su cardcter —cosa que ocurrié
muy pronto—, si el movimiento nazi no hubiera goza-
do de las bendiciones de aquella democracia, no
habriamos tenido probablemente ni los horrores de la
segunda guerra mundial ni algunos otros horrores mas.
Es perfectamente posible un criterio que permita de-
cir: tales movimientos no se pueden tolerar si es que
importa realmente el mejoramiento y la pacificacién
de la vida humana. Convertir eso en la tesis de que
yo he dicho que la tolerancia en si misma es mala
me resulta francamente incomprensible.

Acerca de la segunda cuestién: Nos encontramos
hoy ante el problema de que la transformacién es
objetivamente necesaria, pero que precisamente las
capas clésicamente definidas como agentes de la trans-
formacién no sienten la necesidad de la misma. Hay
que empezar por suprimir los mecanismos que aho-
gan esa necesidad subjetiva, pero esto presupone a su
vez la necesidad subjetiva de eliminar esos mecanis-
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mos. Es ésta una dialéctica de la que no encuentro
salida.

Pregunta: En esta Universidad no se ha reducido
a nadie al silencio. O sélo conozco el caso del emba-
jador del Vietnam del Sur, pero ni siquiera entonces
dej6 de producirse una discusién discreta.

Nos ha expuesto usted muy claramente la integra-
cién de la clase trabajadora americana, el proceso de
desarrollo de las fuerzas productivas y de la transfor-
macién de la clase obrera en la situacién y el desa-
rrollo en cuestién. En ese punto hizo usted una alusién
a que tal vez subsista en Europa la posibilidad de que
determinadas capas, 0 acaso una clase en su totali-
dad, tengan una funcién mayor en el proceso de
ampliacién de esta oposicién en su fase preparatoria.
dPiensa usted que en Europa, por el proceso de desa-
rrollo desigual del capital, quedan fenémenos ana-
crénicos, o que es posible vitalizar elementos capaces
de presentar la clase obrera, como clase, en el pro-
ceso de extensién de nuestra oposicién? jO bien es la
observacién un mero modesto consuelo para Europa,
sin mayor importancia en el contexto teorético? Por
decirlo con més precisién: ¢Puede producirse atn, en
el estadio actual de las fuerzas productivas también
en Europa, en esta situacién de destruccién siste-
mética, funcional y fisica, de capital, una nueva reac-
tivacién de la clase obrera como clase, o no nos encon-
tramos més bien en un proceso de desarrollo histérico
en el cual se presenta al orden del dia no ya la revo-
lucién proletaria, sino la revolucién humana? De ser
asi, hemos de contemplar como potencialmente revo-
lucionaria la totalidad de todos los hombres que viven
en las metrépolis; el proceso de desarrollo de las
fuerzas productivas habria producido una desfuncio-
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nalizacién de la-clase capitalista, una delegacién de
las funciones del capital en manos de no-capitalistas:
con esto la contrapogicién entre el capital y el traba-
jo asalariado n3¥seria ya la contraposicién entre clase
proletaria y clase capitalista, sino la contraposicién
que ha descrito Marx en la Miseria de la filosofia, la
contraposicién entre fuerza de trabajo viva y fuerza
productiva ajena e independizada, sustraida al control
de los hombres y que hemos de reconquistar, que
hemos de apropiarnos universalmente; y el carécter de
la futura revolucién no podria ser ya un carcter
proletario pars pro toto, sino el de una revolucién
humana como revolucién total contra el sistema.

Marcuse: Mientras que la tradicién politica de la
clase obrera europea parece alin muy intensa, al me-
nos en algunos paises, en América, donde también
habia existido, est4 hoy apagada.

Pero prescindiendo de ese vago concepto de tradi-
cién politica, la respuesta a su pregunta depende de
otra cuestion, a saber, de si las tendencias que hoy
dominan ya en América llegarin a dominar también
en Europa, hasta que se apaguen también en ésta las
contratendencias que podrian nutrirse de la tradicién
politica de la clase obrera europea. Esto depende del
momento en que empiece la activacién, la activacion
politica. Si no se produce antes del final de la ameri-
canizaci6n, entonces lo més probable es que tampoco
en Europa se tenga una funcién revolucionaria de la
clase obrera en cuanto clase. Si se produce en una
situacién en la cual la tendencia no haya llegado atn a
imponerse y en la que los muy diversos estadios evo-
lutivos del capitalismo europeo sigan diferenciandose
claramente del capitalismo americano, entonces las
posibilidades sersn mayores. ¢Seguird la economia
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europea, la economfa capitalista europea, exactamente
las tendencias de la americana? dSeguird progresando
la penetracién econémica americapa en Europa, o serd
detenida en algin momento? L

Pregunta: Querria partir de la opinién, que com-
parto, de que la oposicién estudiantil, en su forma
actual, no se puede entender sino como preparacién
de algo que ain no podemos formular muy concreta-
mente. Pero de todos modos me parece que su expo-
sicién ha indicado un camino en la direccién en la
cual esta oposicion puede ser una preparacién: se
trata de lo que usted ha llamado, de un modo —justi-
ficadamente— vago, la eventualidad de una gran crisis
del sistema capitalista. Usted ha calificado a esa posi-
bilidad de esperanza y de temor, porque a la vista de
esa crisis no se puede negar la posibilidad de que la
capa dominada (la clase obrera) se vuelva a politizar
por segunda vez, méis hacia la derecha, o sea, con
formas fascistas, que hacia la izquierda, en sentido
socialista. Esta es la cuestién mas urgente. La posibi-
lidad de una movilizacién fascista de masas es un
argumento del mayor peso estratégico, y muy utili-
zado por los que nos exhortan a no avanzar temera-
riamente, porque, dicen, nunca se puede saber si no
se producird una movilizacién de masas derechistas.

Yo no creo en una movilizacién de masas derechis-
tas en las metrépolis. En la Alemania de 1933, hizo
falta para esa movilizacién una crisis econémica ines-
perada, probablemente, y de dimensiones antes nunca
conocidas, una crisis cuya profundidad y cuyo peso
afectaban, ademdés, a una sociedad todavia no tan
homogeneizada como la de hoy, en la que atn habia
restos sociolégicamente describibles de la época feudal
y del capitalismo concurrencial, por lo que el estable-
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cimiento de la burguesia, tanto pulitica cuanto eco-
pémicamente, era ain mucho més irregular y atipico.
Hoy nos emcontramos en una sociedad relativamente
homogeneizada, también en Alemania, no sélo en

No veo ninguna verdadera pers crisis;
la automatizacién no me parece indicar esa perspec-

tiva; pues tras los 30 afios de keynesianismo que
hemos vivido, el cual ha permitido resolver en cierto
modo, y por vez primera, la rebelién objetiva de las
fuerzas productivas contra las relaciones de produc-
cibn —aunque haya sido al precio de un cierto des-
censo del tipo de crecimiento—; y tras lo que ya
estamos empezando a experimentar subjetivamente,
la nueva adaptacién de la ciencia en su personifica-
cién humana, como fuerza productiva, como inteli-
gencia y capacidad, haciéndose acritica al sistema;
tras todo eso y a la vista de todo eso me parece que
el problema de la automatizacién va a ser resoluble
para nuestros amigos capitalistas; a menos que en la
tesis en cuestion, tal como usted la presenta, haya atin
un poco de la teoria clésica del imperialismo, segin
la cual las posibilidades de utilizacién del capital
dependen decisivamente de que ese capital acumulado
se utilice en el Tercer Mundo. Pero esta teoria es
discutible, y las esperanzas basadas en ella son, por
lo tanto, problematicas.

Por una parte, pues, no va a.haber crisis; por otra
parte, tal vez sea irreal &l miedo a la movilizacién de
una base de masas de derecha en las metrépolis, por-
que la poblacién preparada contra nosotros no inter-
venga atn. ¢No serin las instituciones el enemigo?
Las fuerzas humanas de la sociedad que hay que
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movilizar... ¢no seran fuerzas que tendencialmente
nos pertenecen, a nosotros v ho al otro lado?

Marcuse: Tendencialmente son todos nuestros.
Pero ¢podemos hacer de esa tendencia algo en acto?
El nuevo fasgisno, si realmente llega, ser4d muy dife-
rente deley®o: la historia no se repite con tanta faci-
hidad. Al hablar de fascistizacién entiendo, pensando,
por ejemplo, en América, que la fuerza de los que
quieren eliminar lo que ain queda en cuanto a dere-
chos y libertades civiles y politicas aumente de tal
modo que el Congreso pueda promulgar una legisla-
cién represiva de gran eficacia. O sea: la base de ma-
sas para el proceso de fascistizacién no tiene por qué
consistir en que tras una crisis econdmica las masas
se echen a la calle y practiquen una violencia fascista;
también puede consistir en que las masas apoyen cada
vez més activamente una tendencia que va socavando
el 4mbito de juego que atn queda en la democracia,
limitindolo y debilitando asi progresivamente a la
oposicién.

Se me reprocha siempre un atroz pesimismo; he
de decir que tras haberle oido a usted, tengo la impre-
sién de ser un optimista indecedente, que ha abando-
nado hace mucho tiempo ‘¢l suelo de la realidad. Pero
repito que no consigo imaginarme un sistema capi-
talista tan perfecto que dure eternamente. Las obje-
ciones que ha suscitado usted contra mi estimacién
del problema de la automatizacién son acertadas, si se
toma la tendencia a.la sutgepatizacién aislada de las
demés tendencias sociales’ que’liacen de ella una fuerza
transformadora: por ejemplo, otra vez y para empezar,
la ilustracién de la consciencia; en segundo lugar, la
ilustracién, particularmente, de “la nueva clase obre-
ra”, o sea, de los técnicos, ingenieros, cientificos, etc.;
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en tercer lugar, la descomposicién psiquico-moral (uno
de los motivos por los cuales creo que la moral ha
dejado de ser hace tiempo ideologia mera); y en cuar-
to lugar, algo de lo que esta tarde no hemos hablado
atn, a saber, que hay un segundo mundo, hoy com-
puesto por el bloque soviético, que entraré en concu-
rrencia econémica cada vez mis intensa con el capi-
talismo. Todas esas fuerzas hay que estudiar.

Pregunta: ¢No hemos de intentar hoy dfa concre-
tar en algo la negacién de lo existente? En Berlin
hemos tropezado varias veces ya con este problema.
Habermas y los representantes sindicales nos han obje-
tado repetidamente: Propiamente vosotros tenéis algo
que perder si se destruye el sistema.

dNo tiene, empero, funcién real alguna la construc-
cién concreta de lo otro, del otro sistema? Y si no
la tiene, ¢no corremos el peligro de seguir siendo
siempre minoria, oposicién, discriminada como tal?

dCull es en realidad la funcién, no de las clases
obreras, sino del campo que aspira a la transformacién
universal socialista? Si no lo sabemos —cosa que me
parece desprenderse de toda su exposicibn—, dcudnta
tolerancia hemos de tributar a los reformistas, a los
revisionistas, a los que en Alemania se reprocha su
actitud socialdemdcrata? ¢Tienen alguna funcién posi-
tiva en el marco de la trangfegmacién de la que ha
hablado usted?

Marcuse: Contesto a la cuestién de la alternativa
concreta. No me atrevo a decir nada acerca de cémo
podrian ustedes formularla en Berlin, porque conozco
el ambiente demasiado poco. Mis estudiantes y yo
mismo, si la pregunta se nos hiciera en América, con-
testarfamos: se crea una alternativa concreta produ-
ciendo, por ejemplo, una situacién en la cual no hayais
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de mandar vuestros hijos al matadero del Vietnam;
una sociedad en la cual los negros y los portorrique-
fios no sean tratados como ciudadanos de segunda
clase, cuando se los trata al menos como ciudadanos;
produciendo una situacién en la cual no sélo los hijos
de los acomodados gocen de una instruccién ade-
cuada, sino todos los jévenes. Y también podremos
indicar los pasos que hay que dar para producir esa
situacién. Tal vez piense usted que esto no es real-
mente positivo. Yo creo que lo es, que es una alterna-
tiva, particularmente para los realmente afectados por
lo que ocurre en el Vietnam.

Aunque creo que toda equiparacién de la socie-
dad soviética con la sociedad capitalista tardia, bajo
el rétulo de “sociedad industrial desarrollada™, es
inadecuada e ignora por lo menos las tendencias bési-
cas, veo sin embargo hoy, una colaboracién entre la
Unién Soviética y los Estados Unidos, mas alla de
la politica realista del momento, que parece corres-
ponder a la teoria, completamente ajena al marxismo,
de que hay una comunidad de intereses de los paises
mis ricos contra los paises mas pobres, clasificando asi
las sociedades con ignorancia de la diferencia entre
la capitalista y la socialista.

Por lo que hace al problema del socialismo como
alternativa, en Amégiga se oye siempre, desde luego,
que si ésa es nuestra alternativa, entonces la gente no
quiere saber nada de ella. Por mucho que podéis decir
contra la sociedad existente —repite la gente en Amé-
rica— sabemos sin lugar a ninguna duda que estamos
mejor agui que los habitantes de la Unién Soviética
o de cualquier otro pais socialista en su tierra. Y re-
sulta dificil contestar a los americanos que lo que
ocurre en los pafses socialistas no es socialismo.
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Hay realmente en América amplias capas de po-
blacién con las cuales es inutil discutir. Hablar con
esas gentes es dilapidar el tiempo y la energia; esto
no implica intolerancia, ni que haya que darles un
mazazo en la cabeza; significa sélo que no hay por
qué hablar con ellos, lo cual no es intolerante’ porque
se puede saber y se sabe que de Ia discusién con esas
gentes no puede salir nada.

Concentracién de la energia y del tiempo sobre
las capas y los grupos de los que podemos suponer
que son capaces de escuchar y todavia capaces de
pensar. En esos casos es posible un trabajo real de ilus-
tracién. Pero no al azar. Pues el adoctrinamiento de
la gente ha hecho ya demasiado daiio para poder pro-
ceder asi. .

Pregunta: Volvamos a la definicién del revisionis-
mo aludido en la pregunta anterior: son revisionistas
quienes piensan que en las instituciones establecidas se
puede conseguir algiin cambio de esta sociedad; fren-
te a eso, una gran parte de los estudiantes piensa que
es necesario formar una oposicibn anti-institucional
y extra-parlamentaria.

Marcuse: En este punto hay que saber descubrir
diferencias decisivas. Permitaseme tratar por una vez
un tema desde el punto de vista personal. Si por
revisionismo entiende usted el partido socialdemé-
crata alemin, he de decir que desde mi propia acla-
racién politica, o sea, desde 1919, he estado comba-
tiendo ese partido. En 1917-1918 fui miembro del
partido socialdemécrata; sali de él tras el asesinato
de Rosa Luxemburg y Karl Liebknecht, y desde enton-
ces critiqué la politica de ese partido. No porque crea
poder trabajar en el marco de lo existente, pues eso
lo hacemos todos, todos utilizamos la menor posibi-

80



lidad de transformar lo existente desde €l marco de lo
existente; no por eso, pues, he combatido al partido
socialdemécrata alemin, sino porque ha trabajado en
alianza con fuerzas reaccionarias, destructivas y re-
presivas,

Desde 1918 he oido repetidamente hablar de la
existencia de fuerzas de izquierda en la socialdemo-
cracia, y siempre he comprobado que esas fuerzas de
izquierda se iban pasando cada vez més a la derecha,
hasta que no quedaba nada de la izquierda. Compren-
derdn ustedes que no esté nada convencido de esa
idea de la posibilidad de algin trabajo radical dentro
del partido socialdemécrata.

Pregunta: Pero tal vez habria sido posible proce-
der mis eficazmente contra el nacionalsocialismo si
no hubiera habido tantisimos roces y luchas entre los
socialdemocratas y los socialistas comunistas de Ale-
mania.

Querria aln preguntarle en qué medida es impo-
sible, o le parece a usted imposible, una transformacién
real y de principio de un sistema dentro del sistema
mismo. Ejemplo: hubo una época de stalinismo pleno;
hoy existe en la URSS un sistema que se diferencia
basicamente de aquél, a pesar de lo cual el cambio ha
sido interno al sistema. Y se reconocera que hay dife-
rencias fundamentales. Si se liquidara la guerra del
Vietnam, eso seria también un cambio de la sociedad
norteamericana conseguido por vias inmanentes al
sistema. R

El problema de la violencia en la accién no es
meramente un problema téctico, sino también —y por
lo menos— estratégico, si no ya una cuestién de prin-
cipios humanitarios. Y la cuestién estratégica no se
puede fijar de una vez para una sociedad mundial.
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¢Hay algin indicio de que la perversion y la' @
talizacién en sistema de ideas en si mismas revolu-
cionarias y progresivas, como €] leninismo, segin la
experiencia de los afios treinta, no sea un fenémeno
necesario?

Marcuse: He subrayado en mi intervencién que
tanto en la defensa cuanto en la agresion se utilizan
violencias de muy diversas clases. Ejemplo: la violen-
cia del policia dominando a un asesino es muy distinta
de la violencia de un policia que derriba a porrazos
a un manifestante; la diferencia no es sblo externa,
sino que radica en la estructura instintiva, en la sus-
tancia. Ambos son actos violentos, pero de funcién
completamente diversa.

Lo que ese ejemplo muestra a escala individual
vale también a escala social e histérica. Por ejemplo:
la violencia del terror revolucionario es muy diferente
de la del terror blanco, porque el terror revolucionario
implica, como terror, su autotrascendencia en una so-
ciedad libre, cosa que no hace el terror blanco. El te-
rror utilizado para defender el Vietnam del Norte es
esencialmente distinto del terror utilizado en la agre-
sidn a ese pais.

Otro problema es el de la posible evitacién de
que el terror revolucionario degenere en crueldad y
brutalidad. En todo caso, una verdadera revolucién
ofrece siempre medios y vias para impedir la degene-
racién del terror. Al principio de la revolucién bolche-
vique no hubo ningtn terror més alld de la eliminacién
de la resistencia de los que atn se encontraban en el
poder. Cuando en el curso de una revolucién se pro-
duce la transformacion del terror en actos de crueldad,
brutalidad y tortura, es que la revolucién se ha per-
vertido.
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“®Pregunta: Propuesta acerca del derecho de resis-
tencia. En su ensayo sobre la tolerancia ha escrito
usted esa palabra entre comillas; ahora ha alterado
usted un poco el uso, pues ha interpretado el derecho
de resistencia como un viejo principio. ¢Qué significa
derecho de resistencia? ¢En qué se basa? ¢A qué se
refiere? ¢Es una convencién humana suprahistérica?
¢Es un resto romantico del derecho natural? ¢O es un
derecho autopuesto, autoafirmado, resultante de una
nueva antropologia?

Hay confrontacién entre la legalidad, por una parte,
y la lucha contra ella, por otra. Esa legalidad es el
derecho positivo de la sociedad combatida, la cual se
lo ha dado a si misma. La resistencia contra ella, si es
que se busca la negacién determinada, ha de proceder
apelando a algo que usted ha llamado derecho. Se tra-
taria del aspecto objetivo de aquella apelacién. Pero
¢eémo puede la negacién, en cuanto es ella misma
accibn, posicion, apelar a algo que ella ha de empezar
por producir? ¢No seria necesario abandonar la idea
del derecho de resistencia dentro de la sociedad exis-
tente? Pues el comportarse como defensor cuando en
realidad se es atacante dificulta la comprensién de las
cosas.

Pregunta: Sobre la alternativa concreta. El profesor
Marcuse ha dicho que no puede definirla para Berlin.
Habria que decir algo de las fuerzas que tienen actual-
mente una funcién aqui, dentro de la oposicién extra-
parlamentaria, con objeto de saber —cosa que tiene

. realmente un legitimo interés— qué ha de ocurrir
en un momento en el cual puede hacerse cada vez
mas visible, aqui en Berlin occidental, la posibilidad
de la alternativa concreta, por lo que tiene que ser
organizaca. Hay, pues, que decir algo sobre eso.
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A propésito de una intervencién anterior. S&Qmma-
ba en ella la existencia de la Unién Soviética como
ejemplo de la posibilidad de una transformacién inma-
nente al sistema, y se trasponia sin més la conse-
cuencia a nuestra situacién. Yo no pasaria por alto la
diferencia entre las contrapuestas relaciones de pro-
duccién en una y otra parte, y afadiria que la actual
Unién Soviética representa, por decirlo con una expre-
sién de LukAcs, el stalinismo sin los campos de con-
centracidn, lo que quiere decir que en ella no se ha
producido ninguna situacién cualitativamente nueva;
por lo tanto, la analogia no es viable como tal.

Sobre Berlin occidental. En esta ciudad hemos vis-
to inequivocamente, en los dltimos meses, no s6lo un
senado que habia perdido la cabeza —y que todavia
no la ha encontrado—, sino también una policia repre-
siva que en estos momentos anda un poco confun-
dida, pero que sigue y seguird siendo represiva.
Tenemos partidos incapaces que no representan nues-
tros intereses ni se encuentran en situacién de poder
resolver los problemas de esta ciudad, como el enve-
jecimiento econdmico, el retraso de diez afios en la
estructura mecanico-industrial, la necesidad de am-
pliar la estructura de la fuerza de trabajo. En el me-
jor de los casos les queda la posibilidad de satisfacer
las expectativas de beneficio de los trusts, pero no la
de preparar la solucién de los problemas reales de
esta ciudad. s

En estas condiciones, la oposicién radical que he-
mos empezado, y que va abandonando poco a poco
la localizacién universitaria, ‘lleva en si la total nece-
sidad de desarrollar una alternativa concreta y de
formular concretamente el reto a la institucién que
existe en la forma del poder ejecutivo del estado, de

.
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lo"tidos y de la policia. Si partimos del hecho
de que los poderosos y dominantes nos consideran ya
como una potencia transformadora que hay que tomar-
se en serio en esta ciudad, veremos que estd en nues-
tras manos el continuar de tal modo la organizacién
de la oposicién extraparlamentaria, que lo que el
profesor Marcuse ha llamado organizacién de la pre-
paracion, la oposicién estudiantil, intente salir del pa-
tio de la Universidad —que ha definido un aislamien-
to histéricamente justificado, pero que de seguir aun
seria ya aislamiento culpable— y abrirse camino en
la ciudad. Ya lo hemos empezado a hacer muy redu-
cidamente.

La siguiente etapa importante de la superacion de
nuestro actual aislamiento seria la expropiacién del
trust Springer. Hemos de partir del hecho de que con
nuestro campo antiautoritario, que cuenta unas cuatro
mil o cinco mil personas, somos perfectamente capa-
ces de una concreta accién contra la prensa mani-
puladora en esta ciudad, oponiéndonos a ella y no
tolerando ya que un frust asi siga manipulando siste-
méticamente a una poblacién mantenida en la incons-
ciencia... oponernos a ese tfrust, con este ejemplo,
podremos superar nuestro aislamiento y penetrar en
la ciudad.

Pues creo que gran parte de la poblacién se sien-
te concretamente incémoda por causa de la manipu-
lacién de que es objeto por los periédicos de Springer.
Por lo tanto, como la concreta accidn de recusacién
de la prensa manipuladora es posible no sélo dentro
del estudiantado, esa accién. podria convertirse en la
correa estratégica de transmisién, por asi decirlo, que
nos permitiera romper el aislamiento. Creo que la pré-
xima etapa importante de la extensién de la oposicién
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extraparlamentaria en Berlin occidental seria impedir
la distribucién de la prensa de Springer mediante
campafias sistematicas de semanas de duracién, me-
diante un proceso sistemdtico de explicacién reali-
zada por comités de accién de las varias escuelas
superiores, universidades, institutos, tal vez también
empresas y demds representaciones de la poblacién
total; empezar por eso e ir conquistando realmente
cada vez mis capas de la poblacién que no se dejan
manipular.

Si se consigue eso, estar4 en mi opinién dada la
posibilidad de practicar lo que aqui se ha reclamado,
una alternativa concreta. Esto significa que aqui, en
Berlin occidental, la alternativa concreta serfa Ia
movilizacién de minorfas fuera de las universidades
para fundar un sistema de democracia desde abajo
en el cual sea imposible la manipulacién por la buro-
cracia y por los partidos; eso seria la alternativa con-
creta para Berlin occidental.

Pregunta: (Cree usted que tiene sentido el plan-
teamiento: violencia y no-violencia?

Pregunta: Sobre el problema de la violencia y de
la organizacién de la oposicibn en la constelacién
actualmente adoptada por la violencia en el capita-
lismo tardfo... Piensa usted, con razén, que la aclara-
cién de la consciencia no tiene por qué realizarse
exclusivamente en la discusién, sino que también en
las manifestaciones se tiene que revelar, por asf decir-
lo, en forma sensible. Y en este punto ha resultado
que en esas demostraciones y ante el més ligero conato
de organizacién de un comportamiento politicamente
disconforme con las normas, las instituciones, con su
tendencia a la hiperburocracia, han contestade con
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una voluntad que tendia en parte a la aniquilacién
fisica.

Esa desagradable constelacion de una oposicién,
por de pronto desarmada frente a las instituciones
hiperburocraticas, las cuales programan de tal modo
el poder y la violencia del ejecutivo que sus instru-
mentos proceden con la voluntad de exterminar fisica-
mente a esta oposicién, ha producido en Habermas,
como reaccién, el injusto reproche de fascismo de
izquierda, que dirigié al movimiento en su interven-
cién de Hannover. Habermas piensa que las manifes-
taciones provocan ya sin més la violencia burocritica.
O sea, que hoy la oposicién tiende a provocar maso-
quisticamente su propia aniquilacién. Creo que ese
juicio es erréneo, pero admito que se refiere a un
problema real. ¢Cémo es posible organizar una oposi-
cién sin armas, cémo es posible representar una no-
violencia materialmente manifiesta y que representa
la pretension de una contraviolencia revolucionaria?
Tal vez hagan falta esas formas de manifestacién que
ha descrito usted hablando de América, que la gente
se siente y organice su love-in y todo lo demds, formas
de protesta ritualizadas de una oposicién ordenada
que no reacciona cadticamente al ataque de la policia,
al ataque del poder ejecutivo... tal vez representen
esos rituales una posibilidad...

¢Cbémo es posible organizar una no-violencia mate-
rialmente manifiesta ante una burocracia que ha llega-
do a ser ella misma in toto, dentro de este sistema, un
arma ultraconvencional? jCémo es posible constituir
una oposicién desarmada con una pretensién contra-
violenta y concretamente revolucionaria?

Pregunta: A propésito de la oposicién extrapar-
lamentaria, que de acuerdo con el derecho positivo
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vigente tendria que desembocar un dia u otro en la
ilegalidad: Los defensores del orden existente se en-
cuentran del lado del derecho positivo vigente. Pero
para Alemania los frentes y los problemas se dibujan
de un modo algo distinto. Nuestra oposicién consiste
esencialmente en defender el derecho vigente. Por eso
no es ninguna antijuridicidad el poner un valor juri-
dico subordinado por debajo de otro supraordinado y
luchar, por ejemplo, por la libertad de Fritz Teufel.
Por lo tanto, nuestra oposicién extra-parlamentaria no
se contrapone al derecho positivo. Pues en Alemania
la violencia del poder de hecho y la manipulacién
violan el derecho positivo vigente. Este ha de ser
nuestro argumento. La mentalidad alemana es muy
positivista en cuestiones de derecho. También la pobla-
cién estaba contra el Shah de Persia, pero dtirar
huevos? iSi eso estd prohibido, verboten! Tal vez ha-
bria que decir incluso, més facilmente, que nos vemos
obligados a sacrificar valores juridicos subordinados
para defender en Alemania el derecho fundamental
esCrito.

Pregunta: Una utopia positiva concreta. Ni la res-
puesta del sefior Marcuse ni la del sefior Dutschke
pueden convencer, porque lo Gnico que dicen una y
otra es que se aspira a un sistema en el cual, por una
parte, los portorriquefios lo pasen mejor y, por otra,
no se pueda seguir adelante con Springer. Pero esa
negacién no es ain ninguna afirmacién positiva acer-
ca de la utopia; el enunciado positivo estd atn por
conseguir.

A propésito de la oposicién global: ésta existe sélo
en la medida en que se dirige contra el sistema, pero
con eso queda al mismo tiempo presa en él. En su
configuracién concreta esta oposicién es muy varia,
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contraria y contradictoria en si, de modo que la espe-
ranza en la globalidad de esa oposicién es desgracia-
damente ijrreal.

Puesto que también en las organizaciones estable-
cidas existe la posibilidad de desencadenar procesos
de fermentacién y de toma de consciencia en las orga-
nizaciones de base, ¢no habria que aprovechar esa
ocasién? Lo decisivo es la cuestién de Ia eficacia.

Sin duda es tedricamente verdad que la no-violen-
cia reproduce sin mas la violencia institucionalizada,
por lo que ha de ponerse en tela de juicio. Pero cuan-
do esa teoria se pone en practica, su regusto cinico
puede tener consecuencias que sean también, a su
vez, inhumanas. En este punto veo una contradiccion
entre la teoria y la practica del principio de la no-vio-
lencia: la renuncia a €l y, al mismo tiempo, por mo-
tivos humanitarios, su sostenimiento; agradeceria al
profesor Marcuse que contribuyera a aclarar esa con-
tradiccién de la protesta no-violenta.

Marcuse: He de abreviar mucho las respuestas a
todas esas preguntas. La tltima contradiccién se debe
a un equivoco. Yo no he dicho que haya que aplicar
ni que predicar la no-violencia como principio de la
estrategia. De ninguna manera he identificado el hu-
manismo con la no-violencia. Muy al contrario, he
hablado de situaciones en las cuales se encuentra
incluso directamente en el interés de la humanidad el
apelar a la violencia.

dQue si hay situaciones<en las cuales es posible,
dentro de los partidos existentes, trabajar por una
transformaci6n radical? Si la pregunta se plantea asf,
he de contestar: si. Es un asunto de viabilidad. Si uno
sabe por experiencia, al estimar la situacién, que
hay tales o cuales grupos u organizaciones sociales
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que son abiertos y capaces de escuchar, es evfdgn—
te que hay que ir a trabajar en esos grupos. Lo unico
que yo he dicho es que no creo en la transformacién
de los grandes partidos, en razén de mi experiencia, y
que en este punto soy tan pesimista como lo era hace
40 afos.

Sobre la cuestion del derecho de resistencia. Las
comillas del ensayo sobre la tolerancia querian indi-
car, simplemente, que se trata de un antiguo terminus
technicus de la teoria politica.

La cuestién de si quienes apelan al derecho de
resistencia producen ellos mismos el principio en base
al cual se resisten al derecho vigente, plantea un pro-
blema muy interesante. El problema de si la apelacion
al derecho de resistencia no es sino relativa, apela-
cién, simplemente, al interés particular de un grupo
determinado. Se me permitird precisar histéricamente
que éste no es el sentido de la doctrina del derecho
de resistencia. La doctrina del derecho de resistencia
ha afirmado siempre que la apelacién al derecho de
resistencia es apelacion a un derecho superior que
tiene validez universal, o sea, que rebasa el derecho
y el privilegio autodefinidos de cualquier grupo de-
terminado. Y sin duda hay una estrecha vinculacién
entre el derecho de resistencia y el derecho natural.
Diran ustedes: lo que pasa es que ese supuesto dere-
cho universal superior no existe. Yo creo que existe.
Hoy no le llamamos ya derecho natural, pero creo que
cuando hoy decimos “lo que nos justifica en nuestra
resistencia al sistema es més que el interés relativo
de un grupo especifico, es mis que cualquier cosa que
hayamos definido nosotros mismos”, podemos demos-
trarlo. Cuando apelamos al derecho de la humanidad
a la paz, al derecho de la humanidad a suprimir la
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explotacién y la opresién, no se trata de intereses es-
peciales y autodefinidos de grupo, sino de intereses,
realmente, que son demostrables como derecho uni-
versal. Por eso podemos apelar también hoy al dere-
cho de resistencia como a un derecho no meramente
relativo; y deberiamos hacerlo.

Sobre la observacion de que en ciertas situaciones
la tolerancia tiene que desembocar en acciones deter-
minadas. Estoy completamente de acuerdo. Dije en
mi conferencia que nos encontramos hace ya tiempo
en una situacién en la cual la discusién tiene que
desembocar en manifestacion y en otras formas de
accién. Por no-violentas que sean o vayan a ser nues-
tras manifestaciones, hemos de contar con que se les
oponga la violencia de las instituciones. No nos pue-
de tranquilizar el hecho de que como lo que hacemos
es una manifestacién pacifica, la manifestacién es legal
y no puede pasar nada. No hay en este sentido nin-
guna posibilidad general de organizar la no violencia
materialmente manifiesta. En cada momento hemos de
prever que lo existente pondrd en accién la violencia
institucional de que dispone. Con eso no niego que
podamos y tengamos que encontrar formas de mani-
festacién que eviten el choque con la violencia del
poder, a la cual sucumbiriamos en la situacién actual.
Por lo que ayer of, parece que en Berlin se han
descubierto ya formas de ese caricter, y que hasta
se han ensayado. Sin duda entienden ustedes lo que
quiero decir; prefiero no hablar méis de esto.

Hay una cosa que me parece peligrosa. Sin duda
tiene usted razém al afirmar que somos propiamente
nosotros los que defendemos derecho positivo vigente.
Cuando defendemos las libertades y los derechos bur-
gueses de la democracia estamos efectivamente defen-
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diendo derecho de lo existente. Pero, desgraciadamente,
esa formulacién es demasiado simple. Pues, por ejem-
plo, también son derecho vigente la policia y las
instrucciones que recibe; eso es derecho positivo. Y en
general podemos decir de hecho: somos precisamente
nosotros los que defendemos la democracia; pero eso
no altera en nada el hecho de que a renglén seguido
hemos de afiadir que sabemos que estamos concul-
cando derecho positivo, y que creemos estar justifi-
cados en esa conculcacién.

Pregunta: Acerca de la funcién de la clase obrera
en los paises europeos, a diferencia de lo que ocu-
rre en la sociedad americana. (Podemos aplicar sin
mas modelos de la sociedad americana? Las diferen-
cias no son sélo de naturaleza histérica y econdémica,
sino también de naturaleza social. A diferencia de
las sociedades europeas, la sociedad americana tiene
la posibilidad de descargar sus contradicciones en los
hombros de minorias. Las sociedades europeas no tie-
nen esa posibilidad, porque en Europa no tenemos
minorias. No es posible entender a los estudiantes
como minorias en este sentido, porque tampoco es po-
sible, por ejemplo, echarles eficazmente encima el
problema del paro obrero. Tampoco atribuirfa a los
obreros inmigrantes del sur la funcién de minoria en
este sentido, porque estos obreros pueden abandonar
el pais en cualquier momento, cosa que no pueden
hacer las minorias de la sociedad americana. Esto
tiene como consecuencia que el problema del perma-
nente y de la pérdida del puesto de trabajo afecte
potencialmente en esta sociedad a todo obrero. Asi se
explica el que en esta recesién el 70% de todos los
trabajadores se sintieran amenazados por la crisis; y esto
me parece constituir un momento esencial para la mo-
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vilizacién de esta clase obrera. Habria que tenerlo
en cuenta para una discusion de la estrategia futura.

Pregunts: La practica politica aqui, en Berlin.
Lo que quiero decir al hablar de un cierto peligro de
intolerancia aqui, entre nosotros... Claro que no me
referfa a que se hiciera callar fisicamente a la gente,
silenciandola a gritos, sino que me refiero a un cierto
estado de 4nimo y a una cierta guerra de nervios a la
que quedan particularmente expuestos aqui los orado-
res inseguros que no se sumen a la linea dominante.
Un orador inseguro no quiere decir un orador que
habla inseguramente por circunstancias personales,
sino un individuo que estd inseguro por razén del
tema mismo, y que busca su posicién definitiva.
Es mas fécil sostener una posicién radical —del tipo
que sea—, resuelta y sublime por encima de toda
dubitacién, y es seguro que precisamente los defen-
sores del sistema son los que hablan de modo mas
expedito e inatacado, porque no sienten la menor
duda. Pero seria una victoria pirrica llegar a una
situacién en la cual no fuera ya posible desarrollar
adecuadamente en la izquierda una ocontraposicién
porque las cosas no se pensaran de verdad hasta el
fondo, y las contraposiciones tampoco.

Pregunta: Hoy ha visto usted palmariamente que
todos nosotros estamos aun buscando posiciones y
visiones criticas; lo habra visto usted precisamente
por las diferencias de andlisis tedrico que subsisten en
la izquierda. No est4 usted ante un grupo dogmético
monolitico.

Acerca del problema de la intolerancia, de la
tolerancia represiva: entre el estudiantado ya critica-
mente consciente y la universidad, los profesores. La
libertad académica tiene sin duda algo que ver con la
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tolerancia represiva en la situacién histérica en que por
el momento nos encontramos. La libertad académica
consiste, aqui sobre todo, en que cada cual puede
comprar cuando le apetezca —y compra realmente—
los profesores y los institutos de esta universidad.
Por eso es nuestro deber organizar una universidad
critica en la universidad, en el marco de una contra-
universidad, y poner en claro que hemos alcanzado
el limite de nuestra tolerancia, que ahora ya vamos a
denunciar determinadas formas de abuso de la cien-
cia para fines destructivos e inhumanos.

Por eso pedirfa al sefior Marcuse que pasara a de-
tallar la propuesta, que ha hecho en una publicacién,
de crear un centro de documentacién acerca del abu-
so de la ciencia. Este abuso se tiene —en su forma
mds espantosa— en la organizacién de la guerra del
Vietnam con medios cientificos, asi como en la prepa-
racién de guerras andlogas previsibles en la América
latina, También se practica ese abuso en las metré-
polis, lo cual tiene algo que ver con la alternativa
concreta que se ha pedido aqui constantemente. Tam-
bién hay abuso de la ciencia en el mantenimiento de
nuestro sistema econdmico-politico, obligado a aniqui-
lar capital e inteligencia. Asi se puede apreciar en la
sistematica reduccién de la duracién de productos, de
servicios, de calificaciones. El sistema necesita para
su reproduccién esa aniquilacién de nuestra propia
fuerza de trabajo; tenemos que defendernos contra
eso, y podemos hacerlo, en la forma, por cierto, de
una alternativa concreta, intentando al menos organizar
una parte de nuestra fuerza de trabajo, en vez de irnos
y aislarnos; organizando una parte de la universidad
misma y toméndola en" nuestras manos. Esta serfa una
forma de emancipacién politicamente eficaz y subje-
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tivamente satisfactoria que nos alejaria de muchos
4mbitos del tran-tran docente comprado, destructivo,
estéril y aburrido. A ese fin sirve la universidad critica.

Pregunta: No es ningln secreto que muchos de
nosotros retrasan considerablemente el examen de gra-
do no porque sean tontos ni perezosos, sino porque
creen que solo desde el “seguro suelo de la Univer-
sidad” es posible promover una prictica concreta que
no confirme el sistema, sino que lo altere basica-
mente,

dCémo ve usted en esta situacién la posibilidad
de un drop-out? También en este sentido hemos hecho
algunos intentos en Berlin, en respuesta a la injusta
difamacién que nos presenta como apoliticos o como
subcultura. ¢Qué piensa usted de la posibilidad de un
potencial revolucionario estudiantil una vez que ha
abandonado la universidad, estando ain en situacidn
de mero potencial, y se dispone a sucumbir en heroica
vida burguesa? Hoy no es tan importante el cémo se
organicen los estudiantes internacionalmente -—cosa
que ya estamos intentando en la Europa occidental—
cuanto €l modo como se organicen después de la
licenciatura.

Marcuse: Efectivamente es ésta una de las cuestio-
nes més importantes. Y atin més en América que aquf.
Mientras que aqui es posible seguir estudiando du-
rante afios sin presentarse a exAmenes finales o de
licenciatura, y atn se puede cambiar de universidad
al cabo de afios, eso es imposiblg en los Estados Uni-
dos... Cuando se llega al final, "hay que buscarse un
empleo, y con eso han terminddo los hermosos dias
de la oposicién estudiantil. Por lo tanto, es de enorme
importancia encontrar mecanismos por los cuales los
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que durante su época de estudiantes estuvieron en la
oposicién sigan estandolo luego. El detalle tendrd que
ser elaborado para cada caso, pero precisggente por
la funcién enorinemente importante que va & tener la
intelectualidad en el futuro proceso de produccién
social, esta continuidad de la oposicién tras el periodo
universitario es realmente un problema decisivo.

La diferencia entre la clase obrera europea y la
americana ha quedado ya aludida. Estoy de acuerdo
con la autora de la pregunta. Pero creo que no se
puede decir que el capitalismo americano desvie sus
ocontradicciones sobre las espaldas de minorias. El asun-
to no tiene mucho que ver con la situacién actual del
capitalismo. Las contradicciones esenciales del capi-
talismo no se pueden desviar in the long run hacia
minorias.

Por una parte defendemos derecho vigente, por
ejemplo, la libertad académica. Tenemos que insistir
en la libertad académica. Una parte de la libertad
académica es el derecho de los estudiantes a discutir
y a manifestarse no sélo en el aula, sino en todo el
territorio de la Universidad. Por lo menos, esto se
reconoce ain en América como derecho y como parte
de la libertad académica.

Pero de hecho hay también abuso de libertad
académica: el abuso de la ciencia para fines de des-
truccibn, particularmente para la guerra del Vietnam,
es un ejemplo dristico. En varios centros americanos
importantes se ha conseguido ya que la universidad no
concluya contratos con instancias gubernativas ni con
industrias que produzean armas biolégicas o quimicas.
Dicho sea de paso, eso ha sido resultado del trabajo
de poquisimas personas que sin pinguna ayuda se
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entregaron a esa tarea, reunieron el material informa-
tivo y organizaron un grupo. La cosa es infinitamente
dificil, pgeq..una de las tareas principales consiste

isamente en ir reuniendo documentacién acerca
de ese abuso de la ciencia, para impedirlo.






MORAL Y POLITICA
EN LA SOCIEDAD OPULENTA
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DIsCUSION DIRIGIDA POR JACOB TAUBES, CON LA PARTICI-

PACION DE HERBERT MARCUSE, EL PROFESOR LOWENTHAL,

EL PROFESOR SCHWAN, EL PROFESOR CLAESSENS, PETER
FurtH, Rupt DurscHKE Y WOLFGANG LEFEVRE

Jacob Taubes: Max Weber pronuncié en 1919 ante
los estudiantes de Miinchen dos conferencias que van
en realidad juntas: La ciencia como profesién y La
politica como profesion. Weber ha distinguido del
modo mds tajante entre ética del ideal y ética de la
responsabilidad. Ideal y responsabilidad son ambos
modos de comportamiento ético, pero la distincion de
Weber redunda en una separacién de la moral y la
politica. Weber se oponia a su sumacién no sélo en
funcién de una apologia del poder como principio de
Ia politica, sino también por preocupacién por el prin-
cipio moral, o sea, por evitar que éste se contamine de
tictica politica. Algunos de ustedes recordarén sin duda
la critica a Weber expuesta por Herbert Marcuse en el
congreso de sociologia de Heidelberg. Esa critica ha
cuajado, y no es exagerado decir que algunas de las
armas criticas de la actual oposicién estudiantil proce-
den de Marcuse. El problema weberiano se plantea hoy
en una constelacién histérica nueva: la ciencia como
profesién hoy, la politica como profesién hoy. Pero

101



“hov” significa globalmente: en la sociedad opulenta.
en la sociedad de la abundancia. La novedad de nues-
tra situacion consiste en que la sociedad tiene la posi-
bilidad, o tiene tecnologicamente la posibilidad de
emancipar humanamente [a vida humana; es posible
eliminar la pobreza y la miseria. es posible eliminar la
represion subsidiaria o afiadida. Pero la organizacién
y el dominio existentes impiden la realizacién de esas
posibilidades. Por eso —y éste me parece ser el punc-
tum saltans de la tesis de Marcuse— la posibilidad
histérica de una sociedad libre aparece hoy con for-
mas que muestran

1. més ruptura que conmtinuidad,

2. més negacién que positividad y reformismo,

3. mas diferencia que progresividad.

Para que las posibilidades esbozadas en la nueva
tecnologia no se conviertan también ellas en posibili-
dades de la represién, sino que cumplan su funcifn
liberadora, han de ser impuestas, segin piensa Mar-
cuse, por nuevas necesidades liberadas, han de ser
sostenidas por un homo novus.

La teoria critica ha de recoger esas posibilidades
extremas, el escindalo de la diferencia cualitativa,
si no quiere quedar presa en la tarea de perfeccio-
namiento de una sociedad que seguirfa siendo mala.
Creo que con eso he resumido en grosero esbozo, pero
sin falseamiento, la tesis filoséfica de Marcuse, tesis
que él ha expuesto sélo a un circulo muy reducido,
pero que de todos modos precede a su teoria politica;
y de ella se desprende toda una serie de tesis y anli-
sis sumamente polémicos. Ya el titulo de nuestra dis-
cusién, “Moral y politica en la sociedad opulenta”,
alude a la crux de nuestro problema.

La sociedad opulenta como sistema cerrado que
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reproduce ciegamente el dominio, a pesar de que en
el horizonte aparecen ante nosotros las posibilidades
reales de la emancipacion humana.

Por todo ello querria anteponer a la discusién las
siguiente preguntas:

1. ¢Acierta ese anilisis con la estructura de nues-
tra sociedad?

2. ¢No se da en la sociedad el camino de la refor-
ma, el cual no suprime la continuidad, pero de
todos modos tiende a la emancipacién humana?

3. La negaciér o recusacion total, jno corre el pe-
ligro de « egradarse hasta dar en subcultura y
acabar siendo asi, como en cierta ocasién lo ha
dicho el sefior Lowenthal, una integracién dis-
tanciada? ¢O tiene acaso esa recusacién una
tendencia expansiva capaz de alterar radical-
mente la sensibilidad y las instituciones de la
sociedad industrial?

Presentacién de los participantes en el simposio:
Herbert Marcuse, profesor Schwan, profesor Claessens,
profesor Lowenthal, Peter Furth, Rudi Dutschke,
Wolfgang Lefévre.

Profesor Liowenthal: El tema hoy propuesto por
deseo del sefior Marcuse, “Politica y moral en la socie-
dad opulenta”, ha de entenderse, seghn creo, en el
sentido de sus ultimas palabras de ayer tarde. Moral
quiere decir los valores que subyacen a nuestra civi-
lizacién y con los cuales confrontaba Marcuse critica-
mente la realidad de nuestra sociedad. Y la conse-
cuencia a la que €l llega en sus escritos y en su
conferencia wltima dice: La persona que es moral en
el sentido de esos valores basicos no puede colaborar,
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ni siquiera criticamente, con el sistema coactivo de la
sociedad en gue vivimos, sino que tiene que enfren-
tarse con ella en el sentido de la oposicién total.

Me propongo criticar esa tesis, ponerla en tela de
juicio. Como es natural, aqui no puedo hacerlo mas
que en forma de tesis categoricas a propésito de algu-
nas cuestiones y ejemplos sueltos.

Reoogeré para empezar la cuestién por donde este
sistema aparece como una totalidad. Ello ocurre prin-
cipalmente en la politica exterior, y Marcuse ha dicho
ayer, recargadamente, que este sistema produce cons-
tantemente guerras, afiadiendo, pese a toda su critica
al contrapuesto sistema del totalitarismo del Este, que
éste, por lo menos, no es expansivo ni agresivo. Me pa-
rece francamente audaz decirnos una cosa asi aqui en
Berlin. Pues nosotros todos hemos vivido aqui la expan-
sién del sistema oriental en los afios que siguieron
a la guerra hitleriana, y aunque, desde luego, cada
cual tiene pleno derecho a considerar que esa expan-
sién es justificada, de todos modos, lo que no me pare-
ce posible es negar el hecho mismo de la expansi6n.

También me parece imposible cargar la guerra de
Corea al capitalismo occidental, y lo que actualmente
esti ocurriendo en el Préximo Oriente, aunque no
prueba una agresién oriental, si que revela la expan-
sién de poder del Este. Por otra parte, la tesis de la
reproduccién necesaria de la guerra por el sistema
occidental me parece muy poco probada en los tiltimos
decenios. No hay duda de que el nacionalsocialismo
alemén fue entre otras cosas un producto del mundo
capitalista, pero no menos cémphce de su guerra fue
algln régimen del Este que los del Oeste.

Tal vez haya usted oido hablar del pacto Stalin-
Hitler. Y no hay duda de que en los iltimos decenios
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hemos experimentado en el mundo occidental la desa-
paricién de un tipo de factores de guerra, a saber, las
tradicionales rivalidades imperialistas. Es verdad que
tenemos otras guerras, las guerras coloniales y, entre
ellas, la guerra particularmente siniestra que ahora nos
preocupa; pero cuenta también el hecho de que en el
mismo mundo occidental se han manifestado tenden-
cias en algunos pafses, en algunas democracias, a resol-
ver los problemas coloniales de otra forma pacifica.
Y en este mundo hay posibilidades de discusién de
esas guerras. Lo que en sustancia quiero decir acerca
de este punto es que la imagen de que el sistema capi-
talista produce necesariamente guerras, mientras que
el sistema oriental no es expansivo ni agresivo, es una
imagen en blanco y negro que no est4 justificada por
los hechos.

Otro punto. El sefior Taubes ha hablado al prin-
cipio de la posibilidad de emancipacién sobre la base
de la actual tecnologia y del hecho de que el sistema
en el cual vivimos reproduce constantemente las rela-
ciones de dominio, a pesar de aquella posibilidad.
No hay duda de que el sistema reproduce dominio,

ro en cambio no es un hecho probado la posibili-
dad de la ausencia de relaciones de dominio sobre la
base de la tecnologia actual; no sélo no es un hecho
probado, sino que estd en contradiccién con lo que
sabemos de la tecnologia actual. Se trata aqui de la
esperanza que el joven Marx puso en la tecnologia
moderna. Se trata de la base de la esperanza histé-
rico-filos6fica de llegar, a través de la sociedad capi-
talista, a una emancipacion total del hombre en una
sociedad sin clases y sin dominio ni opresitn.

Lo que Marcuse dijo ayer nace de la indignacién
moral porque la historia ha discurrido de otra ma-
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nera. Pero en esa indignacién echo a faltar el estuflio
de por qué la historia ha discurrido por ofras vias.
No se puede condenar la historia universal por des-
viacionista. Es necesario comprender los presupuestos
sociales que han acarreado el que no se superara la
divisién profesional entre trabajo de direccién y tra-
bajo de ejecucién, ni las burocratizaciones, sino que,
por el contrario, todo eso se reforzara en las socieda-
des desarrolladas. Hoy dia la humanizacién de la so-
ciedad tiene que empezar por contar con ese hecho, en
vez de rebelarse simplemente contra él.

Por otra parte, esta sociedad no ha conseguido la
integracién de la clase en otro tiempo revolucionaria,
la clase obrera, sélo mediante técnicas de manipula-
cién, sino también mediante logros. Pues no se trata
sélo de que esta sociedad ha creado posibilidades
de satisfaccién de las necesidades; sino que ademas,
y pese a todos los despilfarros y a todos los fenéme-
nos sérdidos y corruptos sabidos por todos nosotros,
esta sociedad ha conseguido un nivel jamés conocido
antes de eliminacién real de la miseria y de la inse-
guridad para grandes masas de hombres, y el mero
hecho de que todavia hoy haya hambre y miseria en
gran escala en grandes partes de la tierra, a saber,
en las partes subdesarrolladas de la humanidad, no se
deberfa presentar ingenua y ahistéricamente —desde
luego que Marcuse no lo hace— como producto de
esta sociedad capitalista.

Miseria y necesidad, inseguridad, enfermedad y
muerte prematura han sido el destino normal de la
humanidad durante milenios, y la gran hazafia no sélo
de la tecnologia moderna, sino también del incipiente
dominio social de esa tecnologia, es que empezamos
ahora a combatir la opresién por aquel destino. Me pa-
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rece que el hecho de la creciente integracién de la
clase obrera industrial se ha de entender en relacién
con esos resultados, en vez de limitarse a lamentarla.

Para terminar diré brevemente algo acerca de las
consecuencias del andlisis. Ayer tarde preguntaron a
Marcuse qué pondria en el lugar del sistema que él
considera cerrado. Y Marcuse contesté que no consi-
deraba cientificamente admisible el prescribir hoy re-
cetas institucionales. En discusién privada sobre esto
me dijo que sigue considerando como orientacién b4-
sica las lineas generales de desarrollo de una nueva
sociedad esbozadas por Karl Marx en su tiempo. Me
interesa preguntar cémo es posible armonizar el man-
tenimiento de esas orientaciones, o sea, de la idea de
la sociedad sin clases y sin dominio, con el desarrollo
real de la tecnologia, discrepante del previsto por
Marx. Y también querria poner en guardia contra la
posibilidad de que un lamamiento a la destruccién
total de las instituciones existentes, sin que se contra-
ponga a ellas ningin objetivo realizable, conduzca
necesariamente a algo que tenga muy poco que ver
con Marx y bastante mis con Bakunin, el que aclar6
que el placer de la destruccién es un placer creador.

Ya sé que ésta no es la intencién de Marcuse, y no
tengo la menor intencién de atribuirsela. No estoy
hablando de intenciones, sino de consecuencias, de
consecuencias que en varios casos se han manifes-
tado ya.

Herbert Marcuse: Dice usted con razén, colega
Lowenthal, que estd lejos de mi la intencién de des-
truir y el gusto de la destruccién. Efectivamente, mi
nocién del placer es muy diferente de eso. Pero enton-
ces no sé por qué era necesario sacar eso a relucir,
puesto que las consecuencias de la destruccién, de las
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que usted ha hablado, no se "han visto hasta ahora en
ginguna parte. Nada de una politica de la destruccion
sin situar cosa alguna en el lugar de lo viejo. Creo que
lo que yo, ¥-lo que la oposicién tenemos en mientes
es muy ® de una politica de la destruccién por

nae de Ia destruccibn.
m:*eo que es muy fécil razonar lo que quiero decir.

Cuando en el lugar de una cércel se quiere construir
una casa de viviendas, hay que empezar efectivamente
por derribar la cércel, porque si no es imposible em-
pezar siquiera la construccién de las viviendas. En este
punto dice usted, y con razén: por lo menos hay que
saber que se quiere construir una casa de viviendas
en el lugar de la circel. Y creo que eso es exacta-
mente lo que sabemos. No es necesario tener ya el
plano exacto del edificio nuevo para empezar a derri-
bar la cércel, siempre, desde luego, que se sepa uno
decidido y capaz de poner en el lugar de la cércel el
edificio de viviendas, y siempre que se sepa también
—cosa que me parece decisiva— cémo ha de ser en
general una vivienda decente. Sobre los detalles, en
cambio, es perfectamente posible Hegar a un acuerdo
miés tarde. En ninglin caso, ni implicita ni explicita-
mente he postulado una politica sostenida por el pla-
cer de la destruccién.

Mucho més serio me resulta lo que ha dicho usted
acerca de los lados positivos del sistema al cual nos
oponemos. Este es precisamente el punto con el que
siempre tropiezo y en el que siempre pienso. Creo
que aqui empecé por llamar la atencién acerca de toda
la seriedad de este problema. No estamos luchando
contra una sociedad terrorista. No luchamos contra
una sociedad que haya mostrado ya su incapacidad de
funcionar. No luchamos contra una sociedad que esté
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yaréfn desintegracién. Luchamos contra una sociedad
qué funciona extraordinariamente hien; y —cosa més
grave— luchamos contra una sociedad que efectiva-
mente ha logrado superar pobreza y miseria en una
medida desconocida en los estadios anteﬁ' del ca-
pitalismo. Para un hombre que piensa di cam

es desagradable decir que hay que contemplar

bién la otra cara, porque no se trata de la otra, sino
de la misma,

¢Cémo es eso otro que en realidad es la misma
cara? Es verdad: tenemos hoy en los Estados Unidos
libertades, tenemos hoy en los Estados Unidos un
nivel de vida, un confort inimaginable incluso para
amplias capas de la poblacién. Pero nosotros —y noso-
tros no quiere decir sélo el grupo relativamente pe-
queiio. de los intelectuales— sabemos y sentimos al
mismo tiempo que tenemos otras cosas més, a saber,
no sélo la guerra del Vietnam, no sélo una sociedad
que impone en el mundo los regimenes policiacos y
dictatoriales més represivos, sino también una socie-
dad que en la misma metrépoli trata a las minorias
raciales y nacionales como a ciudadanos de tercera
clase, una sociedad que dilapida monstruosamente su
riqueza; y sabemos atin una cosa peor y que sélo ha
quedado clara en los dltimos afios: que esa constela-
cién ha facilitado, en la metrépoli al menos, mejoras
esenciales y un gran margen de libertad.

Me permitira decirle que lo pensaria diez veces
antes de decir esto en los Estados Unidos. Pues esa
libertad no es tampoco tan, grande. Y hay que mirar
también atentamente quiénes son las personmas a las
que realmente se garantizan atn las libertades. La
libertad no esta limitada en los Estados Unidos por
el terror. Pero hay una limitacién econémico-social de
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la libertad en América, la cual consiste en que el que
no se comporta como es debido, el que trata con gen-
tes que no son las adecuadas —y no digamos si llega al
extremo de invitar negros a su casa—, no encontrara
trabajo decente en el momento en que lo necesite.
No es terror; a lo mejor es sélo mala suerte; pero se
trata en mi opinién de una limitacién extraordinaria-
mente grave de la libertad y de la igualdad en esa
sociedad democratica. La coexistencia del confort en
el nivel de vida, la libertad para unos y una opresion
inaudita que no sélo se ejerce hacia afuera en la lucha
sistematica contra todos los esfuerzos de los pueblos
neocoloniales por sacudirse el yugo del imperialismo:
eso es lo que estamos viendo desde hace decenios, y
no s6lo en el Vietnam, pues la cosa empezé mucho
antes. Esta contradiccién gravita sobre la sociedad
opulenta, y esa contradiccién justifica en mi opinién la
oposici6n.

He dicho que en todo esto hay un elemento nuevo
visible sélo desde hace algunos aiios, creo que desde
la guerra del Vietnam. Es una brutalizacién gigan-
tesca, una enorme deshumanizacién de la sociedad.
Si examina usted, por ejemplo, periédicos americanos,
podra ver cémo en cada primera pégina las headlines
comunican orgullosamente: 168 killed reds! Esta pro-
paganda a base de la cifra de asesinados y muertos,
esa propaganda adopta un lenguaje que pone real-
mente enfermo. Asi habla, por ejemplo, de killing-
rate, la tasa, tipo o porcentaje de éxito en el matar. La
killing-rate de hoy ha sido muy “satisfactoria”. Esto se
lee muy frecuentemente en la prensa americana. Y no
son pequeiieces. Son cosas que en mi opinién iluminan
adecuadamente la esencia de la sociedad opulenta, y
temo francamente que si las cosas siguen por este
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«camino, desaparecerén muy rapidamente las libertades
que atn quedan.

A pesar de todo eso tenemos que recoger siempre
en nuestra oposicion los logros del sistema, y si no
conseguimos mostrar que precisamente por esos logros,
que hoy estin amenazados, y a pesar de ellos, hay que
oponerse totalmente al sistema, desde el principio has-
ta el final, entonces es que no hemos realizado atn el
trabajo mas elemental de ilustracién y clarificacién.

Vamos al segundo punto. Su tesis acerca de la posi-
bilidad de una sociedad sin relaciones de poder o
dominio, con la afirmacién de que la técnica moderna
ha discurrido por vias que son distintas de las que
Marx habia imaginado. Me ha reprochado usted el
limitarme a lamentar, sin intentar siquiera analizar
por qué la historia ha discurrido en realidad de otro
modo. La verdad, yo creia haberlo intentado en El
hombre unidimensional. Alli he indicado que la capa-
cidad productiva del capitalismo, muy subestimada
por Marx, ha posibilitado, en privilegiadas condicio-
nes de monopolio y oligopolio, elevar realmente den-
tro del sistema el salario real y el nivel de vida de las
clases trabajadoras. Ademis, he llamado la atencién
acerca de la necesidad y el modo de entender con
concretos conceptos histéricos materiales el desarrollo
del socialismo y el comunismo en desviacién de la idea
marxiana; yo creia que se trataba de cosas mas o me-
nos conocidas: que, por motivos también necesitados
de explicacién histérica, la revolucién socialista no
triunfé en un pais industrial desarrollado, sino en una
de las tierras mas atrasadas de Europa, y que desde
entonces ese socialismo-totalitarismo oriental se en-
cuentra en lucha ininterrumpida contra la creciente
fuerza del capitalismo del Oeste. Est4 claro que esa
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historia tiene que haber influido en el desarrollo inter-
no del socialismo.

La historia, realmente, ha discurrido de otro modo.
Pero este otro miodo es ¢l mismo perfectamente expli-
cable con los conceptos de Marx. La eliminacién del

er o dominio: en este punto hay, segin creo, un
equfvoco. Ni Marx ni, que yo sepa, ningin otro ha
afirmado que la posibilidad de una sociedad sin poder

litico o dominio sea simplemente un problema de.
desarrollo tecnolégico. La técnica moderna, tomada en
si misma, puede convertirse en un medio espantoso
de dominio, y hoy vemos que efectivamente se ha
convertido en eso, La superacién del dominio o poder
politico ne. significa en modo alguno falta o ausencia
de toda jerarquia. Ayer hablé de la distincién entre
autoridad racional y poder o dominio pdlitico, distin-
cién que es un concepto arcaico. La transformacién
del poder sobre hombres en poder sobre cosas signi-
fica, si as{ prefiere formularlo; no.‘la” supresién del
dominio en general, sino la suprésién del dominio sobre
hombres, dominio basado en la opresién y en la explo-
tacién. La diferencia es enorme.

Llego al tercer punto, mi estimacién del totalita-
rismo oriental. Ha combatido usted mi tesis o juicio
de que el totalitarismo oriental —hoy, entiéndase
bien— no es ni expansivo ni agresivo. Est4 claro que
no he negado ni puedo negar que al final de la segun-
da guerra mundial se intent6 trasponer de Este a Oeste
y desde arriba la revolucién. Pero tampoco ante este
hecho —reciba usted devuelto su argumento— es lici-
to contentarse con lamentos, sino que hay que intentar
entender por qué ocurri6 eso. Y al intentarlo nos cae
sobre los hombros una parte enorme de la culpa a
nosotros, al Qeste y a los socialistas del Oeste. Creo
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que hay que tenerlo presente. Aqui en occidente mu-
cho era traicién, y otro mucho inmadurez, y muche
también, como dije ayer, fruto, por determinados inte-
reses, de la alianza con las fuerzas antisocialistas y
antisociales de la reaccién. De todos modos, en ese
sentido tiene usted razén, el totalitarismo del Este fue
objetivamente expansivo y lo sigue siendo. No voy a
entrar en la cuestion de la guerra de Corea. Baste
con recordar que en modo alguno se ha aclarado nun-
ca si fue de verdad Corea del Norte la que atacd,
y que, ademds, tampoco se sabe exactamente la im-
portancia que pudieron tener las provocaciones sis-
temiticas desde el Sur. Pero repito mi tesis que creo
perfectamente sostenible: hoy, y ante la gigantesca
fuerza expansiva y agresiva del sistema capitalista tar-
dfo, el totalitarismo del Este se encuentra material-
mente a la defensiva, y se defiende, ademds, en forma
desesperada. Dije ayer que podemos y debemos criticar
ese totalitarismo désde Ia izquierda; pero su critica, su
ataque, no ha sido en modo alguno de izquierda.
Profesor Schwan: También yo querria tocar, tenien-
do en cuenta la discusién de ayer tarde, el problema
de reforma o revolucién. Y me declaro partidario de
Jo que ayer se calificé aqui de reformismo revisionista.
lonsidero obligadas las més enérgicas reformas demo-
“erfticas de nuestra sociedad y de nuestra politica;
"pero creo que las posibilidades de esas reformas que
shora se dibujaban precisamente, al menos en campos
parciales como el de la Universidad, se destruyen o
-ponen en peligro por causa de la radicalizacién revolu-
clonaria de la oposicién que ustedes proponen. Alu-
. diendo también a la discusién que acaba de desarro-
Hlarse, yo veo en lo que aqui se ha dicho estos Wltimos
dias, en la condena global de una sociedad opulenta
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represiva, pura y simplemente el viejo, romantico e
ilusionista darse de cabezadas contra la pared de una
técnica inevitablemente ramificada, una administracién
y un aparato estatal propios de una moderna sociedad
industrial, y hasta, aunque no en el caso del sefior
Marcuse, contra toda forma de poder en general;
comportamiento que en mi opinién fue ya objeto de
dura ironfa por parte de Marx. Por esa via es en mi
opinién imposible conseguir la emancipacion a la que
todos aspiramos. Creo que en la sociedad moderna
toda revolucidon consumada con éxito produce simple-
mente un nuevo poder violento y més total, contra el
cual hay que volver a lanzarse; creo que los ejemplos
de Rusia y de China son clarisimos. Asi se llega nece-
sariamente a la idea de la revolucién permanente, la
cual produce una guerra civil permanente. Y es proba-
ble que a la larga una guerra civil permanente sea el
peor procedimiento imaginable para llegar a la paz,
la serenidad y la felicidad, cosas que el sefior Marcuse
ha puesto como objetivos de la liberaci6n, con lo cual,
dicho sea de paso, no se diferencia en nada de las
demés tendencias antropolégicas, social-teoréticas y
politicas, porque todas aspiran a lo mismo. La meta,
el adénde, sigue siendo completamente vago, no se
identifica; y, en mi opinién, la exigencia de transfor-
maciones cualitativas revolucionarias no se puede jus-
tificar més que atendiendo a su concrecién. De no ser
asi, la supraordinacién de una supuesta verdad objetiva
no demostrable a la libertad de la autodeterminacién
subjetiva es puro orgullo intelectual. Aqui est4 en obra
un voluntarismo intelectual, una recaida en la forma
més especulativa de metafisica.

Por lo demas, y esto es lo decisivo, opino que la
tendencia revolucionaria no va a Ilevar a ningin éxito,
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durante decenios al menos, en Europa y Alemania.
Pues ni contamos con el movimiento de los derechos
civiles ni como nacién tenemos directamente la guerra
americana del Vietnam. La base no se puede ampliar
ni difundir sino muy escasamente, y siempre se trata
de gotas en el mar. Por eso, la persistencia en el gesto
revolucionario y la insistencia en la confrontacién
absoluta llevardn sélo a una frustracién y un aisla-
miento progresivos, y absolutamente a nada més.

En vez de encerrarse asi, lo que en mi opinién
interesa es aprovechar las posibilidades, a pesar de
todo alin existentes, de una sociedad socialmente mé-
vil y politicamente pluralista, con objeto de refor-
marla. Dada la situacién real existente en la sociedad
industrial, no se puede intentar una supresién del po-
der, sino sélo su constante limitacién, reestructuracién
y control. Las autoridades irracionales adn existentes
han de convertirse en autoridades funcionalmente
vinculadas, en la Universidad, por ejemplo, y también
en el estado y en la Iglesia, etc. Para eso hace falta, en
mi opini6n, una actitud experimental, pragmatica, coo-
peradora, la cual puede ser profundamente de oposi-
cién, y que agote las posibilidades reales y las energfas
de una situacién en vez de pasarlas por alto; esa acti-
tud debe permanecer en el terreno de la Constitucién y
contribuir a que ésta se aplique, lo cual no me parece
en modo alguno que ocurra. Estos esfuerzos de refor-
ma tienen que centrarse en torno a la progresiva
democratizacién de la sociedad y de la politica, asi

. como de sus zonas parciales, y ha de hacerlo teniendo
en cuenta los principios vigentes en cada caso, por
ejemplo en la Universidad, en la economia, en los par-
tidos, en el sistema de gobierno parlamentario, en el
que se pueden incluir momentos plebiscitarios, en

115



el sistema escolar, etc. En este contexto no hay qué
olvidar una socializacién de la industria de materias
rimas. ‘e

Todo estasdkige una sociedad més desarrollada,
maydr.gde edad: pero al mismo tiempo hay que crear
la base institucional de la ulterior educacién de los
ciudadanos para que asuman mayor corresponsabili-
dad politica. Por ejemplo, las propuestas de reforma
del ASTA,* puestas precisamente aqui encima de la
mesa, y el proyecto de ley sobre la Universidad pue-
den producir una importante ampliacién de la code-
terminacién estudiantil, si es que realmente se desea;
y eso puede a su vez tender a una politizacién bien
entendida de la Universidad, o sea, a la consagracién
del deber permanente de asumir una corresponsabili-
dad politica productiva. Si esto ocurre de un modo
realmente democratico, no se podré, ciertamente, decir
por anticipado cuél serd la direccién que tome esa
politizacién. La politizacién de la Universidad que se
busca con la idea actual de la contrauniversidad no
puede, en cambio, desembocar més que en la transfor-
macién de la Universidad en una escuela superior del
SDS,** en un frente unitario teorético y préctico de
la oposicién.

Herbert Marcuse: No me interesa entrar en la cues-
tion de si lo que aqui discutimos es romanticismo o
metafisica; las etiquetas no me interesan. Si estos asun-
tos son romanticismo o metafisica, he de decir que

®  Allgemesner Studenten-Auschuss, Comisién estudiantil gene-
ral el érgano corporativo o sindical de los estudiantes alemanes
(N. del T)

#¢  Sozsalistischer Deutscher Studentenbund, Laga de los estu-

diantes sociahistas alemanes, que rompieron con el Parhdo Social
Demécrata (SPD). (N. del T )
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me importan mucho el 10manticismo y la metafisica.
S6lo querrfa decir un par de cosas acerca de esa tesis
que tanto se nos repite: que el rﬁ'ﬁ@ismo pone en
peligro las reformas posibles. Creo que ya es hora
de preguntar si la reciproca no es al menos igualmen-
te verdadera. O sea: si la verdad no es que todas las
reformas realmente introducidas y realizadas son en
gran parte obra del crecimiento de un gran movimien-
to radical. Creo que es muy f4cil probarlo histérica-
mente.

Rudi Dutschke: Me parece lamentable que los pro-
fesores Marcuse y Lowenthal, a pesar de todas sus
discrepancias, utilicen ambos el concepto de totalita-
rismo para subsumir sistemas diversos. Con eso se
pierde la dimensién histérica que ha sido, en el otro
lado, el punto de partida histérico de Ja emancipa-
cién. Hemos de recordar simplemente 1917 como pun-
to de partida de ese proceso de emancipacién, la dic-
tadura del proletariado en la forma de los soviets o
consejos, presente en todos los 4mbitos de la vida so-
cial. Al operar con el concepto de totalitarismo per-
demos precisamente esa dimensién histérica del resul-
tado de la revolucién y del proceso luego atravesado
por esa revolucién. Me limito a tomar el resultado
final, el que hoy podemos ver. Y asf sin cualificacién
“se toman, bajo el rigido v cristalizado esquema del
totalitarismo, sistemas diversos que tienen puntos de
partida distintos, en vez de verlos en el proceso de
su génesis y de su transformacién. Eso para empezar.

En segundo lugar, ocurre que abandonando el

o de totalitarismo y apelando al de la dicta-
/dnra del proletariado en la forma de la democracia
e los consejos, se conquista la perspectiva adecuada
para entender cémo puede sucumbir una revolucion,

117



cémo de la dictadura desde abajo ejercida por las
masas puede nacer una dictadura del partido y, al
final, una dictadura del aparato del estado y acaso
luego de la tecnocracia. Esto ultimo, a To sumo, se
podria recoger con un concepto de totalitarismo, pre-
cisando, como queda dicho, que con eso se recogen
sélo resultados, no la génesis ni la transformacién. Por
eso es en mi opinién necesario abandonar el concepto
de totalitarismo como concepto teorético, hablar del
punto de partida de esa revolucién y considerar su
desarrollo, c6mo se llegd a la dictadura del partido vy,
por tltimo, cémo se llegé a la dictadura de un solo
individuo en un cuadro de partide y de burocracia.

Y ast llegamos al punto en el cual Marx, en los
Manuscritos econdémico-filosficos, distingue entre dos
clases de comunismo, el comunismo democritico y el
comunismo despético. El desarrollo de la dictadura
del proletariado desde febrero de 1917 hasta la dic-
tadura del individuo ‘nico en la persona de Stalin
durante los afios cuarenta, y hasta la dictadura de la
burocracia sustantivada durante los afios sesenta, son
cosas que hay que comprender, en vez de subsumirlas
abreviadamente bajo el concepto de totalitarismo.
También la componente expansionista del stalinismo
de los afios cuarenta y cincuenta, tal como la hemos
experimentado aqui en Berlin, ha de entenderse ple-
namente dentro de esa dimension histérica, y no abre-
viadamente en esa forma de la expansién, con la que
aludimos por lo general a los sistemas fascistas o a
todos los sistemas antidemocraticos, con el primitivo
concepto de rojo-negro y pérdida de las dimensiones
histéricas de la transformacién del punte de partida y
de la meta posible.

Otra cosa méas. No puedo entender cémo alguien
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se permite hablar de la posibilidad de una sclucién
pacifica del problema colonial. Podemos contemplar
el desarrollo del problema colonial desde hace dece-
nas de afios, especialmente desde la segunda guerra
mundial, y sabemos cémo se llegé a la llamada desco-
lonizacién de Africa por el imperialismo inglés, y que
a finales de los afios cincuenta hubo en todas partes,
en el Oeste, sublimes esperanzas de descolonizacién
pacifica y acaso de proceso gradual de industrializa-
cibn de esos paises, con eliminacién de la miseria.
A mediados de los afios sesenta se revela algo que
marxistas como Karl Korsch habian visto ya a fines
de los afios cuarenta, a saber: que el imperjalismo
actual destaca precisamente por su capacidad de aliar-
se con las capas més corrompidas de las presentes oli-
garquias, con lo cual la sustitucién del colonialismo
directo por la forma de la independencia no es més
que una reproduccién de la total dependencia econé-
mica con revestimiento legal Esto es hoy manifiesto.
El tnico punto que hace excepcién podria ser el inten-
to de Frei en Chile, que se tendria que discutir.
Espero que uno de nuestros amigos chilenos tome
posicién al respecto en la discusién, indicando qué
significa una ley de reforma agraria aprobada por un
parlamento burgués, y qué posibilidades de realiza-
cién tiene. Sabemos lo que ocurrié con la ley de
reforma agraria en el Vietnam del Sur, bajo Diem; y
desde luego que me gustarfa que algiin amigo chileno
repitiera el anélisis de modo adecuado a las condicio-
nes chilenas, entre otras cosas para destruir este Gnico
ejemplo prestigioso de occidente.

Ultimo punto puede ser la cuestién de la oposicién
total del individuo a la sociedad, rechazada por el
profesor Léwenthal. En mi opinién hay que decir a
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este respecto lo Siguiente: todo el que entiende lo
muchisimo que hay en este mundo, las numerosas
posibilidades que podria ofrecernos, las universales po-
sibilidades de apropiacién que en realidad existen,
ha de entender también que se nos niega un mundo
entero, un mundo enteramente nuevo, y, por lo tanto,
comprenders la necesidad de la oposicién total del
individuo, no come representante de una clase, sino
como representante de la especie, contra este sistema
que amenaza precisamente con destruir la especie mis-
ma. Hay que practicar oposicién en sentido total, para
conservar a la especie. y emanciparla, cosa que hoy
es posible.-  ~

Wolfgang Lefévre: Empiezo por la conclusién ob-
tenida por el sefior Lowenthal de su critica al sefior
Marcuse, a saber, que Marcuse no puede trazar nin-
guna alternativa positiva; y que Marcuse se aferra a
la alternativa -marxista, la cual no tiene en cuenta lo
que la historia ha aportado desde entonces. Y que no
basta con acusar a Ia historia de desviacionista.

De ese modo la alternativa positiva se entiende
erréneamente como norma cuasi de ley de la natura-
leza que se impondria al proceso histérico. Pero la
norma se tiene que entender como momento de la
prictica destinada a alcanzar el objetivo programétice.
Por eso los que quieren transformar la sociedad no
pueden probar que pueda. existir cosa distinta de la
sociedad hoy existente.

Es positivismo el utilizar el nive] tecnolégico como
prueba y legitimacién de la opresién existente, pues
la tecnologia no se puede justificar mis que a si mis-
ma. Pero desde hace 30 afios la estructura tecnolégica
pone precisamente en tela de juicio el sistema de tra-
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bajo y de dominio, pues las crisis de 1929 y 1932 no
fueron crisis de escasez, sino dé¢ abundancia.

En segundo lugar, también me parece notable eso
de que se aluda a las soluciones pacificas y al huma-
nismo a pesar de todo presente en mnuestra sociedad,
y ello precisamente por parte del modelo cientifico
que pone previamente entre paréntesis su propia préc-
tica. Los estudiantes de esta universidad, por ejemplo,
que alguna vez han intentado pasar a la préctica, han
experimentado sangrientamente el humanismo del sis-
tema. Y me parece que los paises del Tercer Mundo
estin teniendo la misma experiencia. Y la realizan no
mientras confian en que los amables- caballeros que
llegan de las metrépolis con sus maleta¥ a invertir
capital y concertar contratos con sus gobiernos lo hacen
todo con éptima intencién. No; tienen esa experiencia
en el momento en que intentan resolver por su cuen-
ta sus asuntos. Entonces si que experimentan todo el
humanitarismo del sistema, en el Vietnam, en el Con-
go, en Persia o en donde sea. Y también me parece
importante el que esa exposicién de nuestro sistema,
que no refleja la propia préctica, llegue ademis a la
respuesta de que, a pesar de todo, nuestra sociedad
es bastante humana. Y es verdad que mientras nos
comportemos cientificamente, es decir, absteniéndonos
de toda préctica politico-social, no nos veremos obli-
gados a sentir la inhumanidad de este sistema. Y des-
de ese punto de partida positivista es muy consecuente
el estimar suspectos de metafisica a todos los que
piensan que la verdadera cuestién consiste en estruc-
turar esta realidad en funcién de fines; pues, efectiva-
mente, todo lo que aspira a una estructuracién como
autorrealizacién en la realidad y, por tanto, a la altera-
cibn de la realidad, carece naturalmente de funda-
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mento seguro en una ciencia que se auMprende
como registro geperal de lo que siempre ha sido.

Profesor Liwenthal: El colega Marcuse no se deja
asustar por las etiquetas de romanticismo y metafisica.
Tampoco a mi me asusta la etiqueta de positivismo.
Si por positivismo se entiende que las afirmaciones
generales acerca de la evolucién global de la socie-
dad se tienen que contrastar con los hechos, entonces
soy positivista. Pero si se entiende por positivismo
que, perdiéndose por los hechos singulares, no se pue-
de conseguir ningin concepto de la totalidad, enton-
ces no soy positivista.

Unas palabras acerca de la descolonizacién. El se-
fior Dutschke tiene toda la razén al distinguir entre el
primer proceso de descolonizacién, el cual discurri6
pacificamente en una serie de paises, aunque no en
todos, y el actual problema del desarrollo de los paises
coloniales o semicoloniales. Pero no creo que tenga ra-
zén al pintar un cuadro general segin el cual los pafses
desarrollados de occidente se conciertan con oligar-
quias reaccionarias corrompidas para mantener su do-
minio. El comportamiento real de los pafses occiden-
tales es mucho menos sistematico, mucho mis casual
si asi quiere decirlo: mucho més positivista; por regla
general, se comportan segln intereses de poder frente
al mundo comunista, y establecen alianzas con el que
tenga el poder, ya sea un oligarca reaccionario corrom-
pido, ya sea un reformador progresista. Usted mismo
ha citado el caso de Frei. Hay otros casos de esta
clase. Usted ha planteado la cuestion de si Frei fra-
casard; también esto puede pasar, pero hay algo que
se puede afirmar con toda seguridad: que no fraca-
sardi por falta de ayuda americana. Me permito
llamarle la atencién también acerca de que en pafses
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que han estado bajo un control bastante efectivo del
Oeste ha habido reformas de desarrollo extraordina-
riamente eficaces. Pienso, por ejemplo, en un pais que
ya habia superado los problemas principales de la
industrializacién, pero que soportaba atn una estruc-
tura agraria feudal: e} Japén, en el cual se ha reali-
zado bajo la iniciativa de los americanos una reforma
agraria extraordinariamente eficaz que ha mejorado el
nivel de vida de la poblacién; también querrfa recor-
dar la reforma agraria de Taiwan. Con esto no quiero
decir que el mundo occidental lleve por todas las colo-
nias la bendicién y la reforma; digo que no acarrea
necesariamente el apoyo a la opresién oligirquica, sino
que tiene varias posibilidades, por las cuales hay que
luchar.

Con esto vuelvo otra vez a la cuestién ya aludida
aqui por el colega Schwan, la cuestién de la reforma
y de la negacién radical; y querria plantear esta
cuestién en el contexto concreto de lo que ayer tarde
dijo el sefior Marcuse acerca del derecho de resisten-
cia y de la funcién de la violencia como factor de
progreso, de la violencia desde abajo.

Por de pronto, coincido con el sefior colega Mar-
cuse en que el radicalismo no es siempre, ni mucho
menos, un obstdculo a la reforma, y en que muchas
veces, aunque no ha conseguido lo que querfa, ha
resultado en cambio él mismo vehiculo de las refor-
mas. Y también coincidiria con Marcuse en que hay
un derecho natural de resistencia contra la opresién,
el cual est4 por encima del derecho positivo; y en que
este derecho natural de resistencia ha tenido una gran
funcién histérica en el desarrollo de nuestra sociedad
occidental y la puede seguir teniendo. Permitanme adu-
cir muy brevemente tres ejemplos: €l derecho de coali-
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cién de la clase obrera, el derecho de huelga, se con-
quisté primero mediante la accién directa contra leyes
opresoras, y al precio de la violencia y de la resisten-
cia contra una opresién violenta. Esa victoria fue el
, upuesto de todas las demés reformas sociales, y,
%Io tanto, también la condicién previa de la actual
integracién de los obreros. Segundo ejemplo: la resis-
tencia pasiva no violenta de grandes sectores de la
poblacién india contra Gran Bretafia, de la cual ha
dicho el sefior Marcuse en uno de sus ultimos escri-
tos, y con razén, que la no-violencia practicada a
esa escala es ya una forma de violencia, y de violencia
legitima. Tercer ejemplo: el movimiento de los dere-
chos civiles en los Estados Unidos. En los estados del
sur, en los cuales no funciona de hecho la juridicidad
del estado, en donde los derechos no son préctica-
mente reconocidos, la accién directa, particularmente
la de los estudiantes, resulté el tnico vehiculo posible
de progreso local y, por lo tanto, de movilizacién de
Ia politica democritica nacional, por un lado, y de
realizacion de las reformas legisladas, por otro.

No soy, pues, en modo alguno, enemigo de esas
acciones en esos casos. Pero si querria poner en guar-
dia contra la equiparacién de la resistencia contra
opresién ilegal con la utilizacién de la violencia por
minorias, sélo porque creen que no pueden salir de la
posicién minoritaria. Hay una gran diferencia entre
esas dos cosas, y digo precisamente que en la tesis
de que la sociedad estd tan totalmente manipulada
que, a pesar de todos los derechos democréticos, uno
estard siempre en minoria, se tiene el peligro de justi-
ficar la accién violenta de la minorfa contra la mayo-
ria. Eso es un peligro, y el colega Marcuse lo sabe
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igual que yo, pero creo que en la actual situacién de
Berlin es necesario aludir a ello explicitamente.

Por dltimo, unas pocas palabras acerca de las alter-
nativas revolucionanas y del totalitarismo. El sefior
Dutschke ha recordado que los regimenes totalitarios
del Este, y sélo de ellos hablamos hoy, nacieron de ungs
cosa muy distmta. que al principio de la revolucién
rusa se encontraba el mtento del poder directo de los
consejos, de la emancipacién directa de los hombres
trabajadores por medio de érganos no-estatales, no de
aparato, no burocréticos; y ha supuesto que esto es un
argumento contra la utilizacién del concepto de totali-
tarismo. A mi me parece que es muy importante para
nosotros entender c6mo una revelucién auténtica des-
de abajo se ha convertido en el estado totalitario que
conocemos, por ejemplo, en la versién staliniana.
Entender que no se trata de una casualidad, porque,
primero, la toma del poder por los consejos fue al
mismo tiempo la toma del poder por un partido;
segundo, en el curso de las luchas siguientes, el par-
tido se convirtié en fuente de un nuevo aparato esta-
tal y se desarroll6 hasta ser partido tnico; y, tercero,
de las instituciones del total monopolio del partido se
siguen en mi opinién, con necesidad, todos los poste-
riores fenémenos esenciales. Lo que aqui se ha rea-
lizado trigicamente no ha sido un truco perverso de
gentes 4vidas de poder, sino unas leyes consistentes
en que —para volver al principio— no es hoy posible
la sociedad sin dominio.

Permitanme contestar otra vez a Marcuse. Lo que
digo no es ni metafisico ni positivista, sino que creo
que se puede fundamentar y probar con exactitud
sociolégica. Creo que la tecnologia moderna no sélo
ha consolidado facticamente el poder, la estructura
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de dominio, sino que es propio de su naturaleza el
reforzar las posiciones de los especialistas; que en
todos los rincones de la moderna sociedad industrial
los especialistas de la técnica, pero también los espe-
cialistas de la organizacién y de la decision acerc de
organizaciones complicadas, se hacen cada vez més
imprescindibles, no cada vez menos necesarios. La es-
peranza de Karl Marx en una sociedad sin dominio se
basaba en el argumento de que, con la ayuda de la
técnica moderna y de la mayor abundancia de tiempo
libre, irfa siendo posible a un nimero cada vez mayor
de hombres de educacién creciente el tomar alterna-
tivamente las decisiones, no sélo las grandes decisiones
basicas, sino también las decisiones administrativas
corrientes o el ejercicio cotidiano de la autoridad;
como lo expres6 Lenin al decir que cualquier coci-
nera podria administrar el estado. Pero lo que ha
resultado —y lo que resultard también en China, dicho
sea de paso— es que el moderno desarrollo industrial
no es posible sin el tipo de especialistas insustituibles
por las cocineras, y que no existen sociedades com-
plicadas que puedan prescindir de las necesidades de
la coaccion y del dominio también sobre hombres.
La creencia del sefior Dutschke de que vivimos en un
mundo en el cual es ya posible una sociedad comple-
tamente libre, liberada de dominio en ese sentido,
pero que nos es negada, es una creencia que se en-
cuentra en contradiccién con los hechos de la técnica
y de la organizacién en la sociedad industrial. También
se encuentra en contradiccién con la experiencia de
la gran revolucién comunista, de la evolucién que llevs
de la dictadura de los consejos a la del aparato; y se
encuentra, en hltima instancia, en contradiccién con
un hecho que es, en mi opinidn, la cuestién bésica, la
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cuestion humana bdsica de la que aqui se trata. El
hecho fundamental de que ninguna sociedad puede
existir sin que los hombres se vean obligados a sacri-
ficarse parcialmente, a renunciar a parte de sus inte-
reses, de sus instintos; dicho de otro modo: que en
toda sociedad de la historia, en la actual jgual que,
segun me temo, en la futura, se da lo que Freud ha
llamado la desazdén o angustia en la cultura. Digo
que el intento de salirse de esa inquietud, esa angus-
tiosa incomodidad o inseguridad de la cultura, aun-
que es un deseo humanamente comprensible, no es
una alternativa politica.

Herbert Marcuse: Me alegro extraordinariamente
de recibir la noticia de que el deseo de salirse de la
sociedad represiva es, por lo menos, un deseo humana-
mente comprensible. Una vez conseguida esta base de
acuerdo, creo que podremos también discutir acerca
de como se puede trasponer realmente en accién poli-
tica ese deseo humanamente comprensible.

El colega Lowenthal ha reconocido el derecho de
resistencia, pero ha afiadido que ese derecho de resis-
tencia no se puede ejercer mas que contra una opre-
si6n ilegal. Pregunto aqui: ¢quién determina qué es
opresion ilegal o antijuridica? El problema de la socie-
dad desarrollada del capitalismo tardio consiste pre-
cisamente en que la opresién no es ilegal, o sea, no
es antijuridica en el sentido del derecho positivo, y,
sin embargo, es una opresién contra la cual hemos de
luchar. Sobre el problema de la minoria: hay que
rechazar el uso de la violencia para impedir que una
minoria siga siendo minoria. También en esto estoy
de acuerdo. Pero éste no es el problema de la actual
sociedad capitalista; en ésta el problema se pone a la

127



inversa, a saber. que la mayoria sigue siendo una ha-
voria reaccionana v homogeneizada.

Sobre la cuestion de la técnica y del poder o domi-
nio: no hay duda de que la posicién de los especia-
listas se hace cada vez més importante con el progreso
de la técnica. En esto veo un signo favorable para
nosotros, no desfavorable. Pues cada vez importa mas
la cuestion de quiénes son los especialistas, si lo son
de la guerra o de la paz. Si son especialistas de la
explotacién intensiva o especialistas que desean lo con-
trario. Y creo que la intelectualidad tiene en este
punto la tarea de hacer que los especialistas sean dis-
tintos de los de hoy, que sean especialistas de la libe-
racién. Pues hay realmente una técnica de la libera-
cién, una tecnologia de la liberacién; y hay que
aprenderla. Nuestra tarea consiste en contribuir a
que aumente el numero de estos especialistas y a que
su posicién sea cada vez més sélida.

Una tltima observacién. Toda especialidad se pue-
de aprender. Por lo tanto, y en este sentido, la frase de
Lenin sigue siendo verdadera hoy.

Profesor Claessens: |Seiior Marcuse, ahora tiene
que decirlo! Yo mismo he estado una vez en este
estrado discutiendo el tema ¢qué hacer? Repetidamen-
te le dirigimos esa pregunta, y creo que no estamos
completamente satisfechos de sus contestaciones, de-
jando aparte la cuestién de si no habrd otras respues-
tas més. Pero eso no impide que se vuelva a plantear
claramente la cuestién. Lo que acaba usted de decir
es lo mismo que dice la voz de aquella razén que
no es reconocida como tal por amplios circulos cuyos
representantes se encuentran aqui, a saber, la razén
que dice que hay que modificar el sistema desde
dentro. Su llamamiento a transformar, a cambiar la
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funcién del especialista puede tal vez entenderse tam-
bién de otra manera; pero ésta que digo no estaba
excluida. Me parece que constantemente estamos dan-
do vueltas al problema que de verdad quema, al pro-
blema de la democracia. Ocurre que una minorfa —y
creo que no nos damos cuenta de lo minima que es—
presenta una pretensién de vigencia y no sabe cémo
convertirla en realidad. Este es propiamente el circulo
vicioso, el circulo infernal al que repetidamente se
referia usted ayer. En una democracia aceptable rige
el principio de que la minoria ha de ser al menos
escuchada, pero no que la minorfa cobre la vigencia
de la mayoria. Tocqueville se inquiet6 siempre por el
problema de cémo se puede evitar la dictadura de la
mayorfa en una democracia de casi-iguales (y se trata
de una democracia de casi-ignales, en comparacién
con otras épocas). Pero ¢como se puede impedir la
dictadura de la mayoria con los medios de la demo-
cracia misma, si no es mediante un trabajo politico
muy duro e intenso en el que se intente conseguir
aqui y*alla situaciones parciales de mayoria frente a la
mayoria anterior? En este punto creo que necesita-
mos respuesta. Hemos de saber: ¢se trata de revolu-
cién o de democracia? Si se trata de revolucién, es
posible que el lugar mis adecuado para hablar de ello
no fuera precisamente éste, dentro del sistema.

En realidad con eso no quiero decir nada compli-
cado, sino s6lo plantear la pregunta de siempre: ¢qué
hemos de hacer concretamente ahora? jHemos de per-
der toda fe en la posibilidad de conseguir algo me-
diante un intenso trabajo de educacién politica; hemos
de considerar todo eso absurdo, despilfarro de tiempo
y energia que en el fondo no hace mas que apoyar
indirectamente al sistema, porque éste acaba por po-
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der decir que hasta tiene una contra-universidad, etc.?
¢Qué hay que hacer? ;Cémo se puede mantener vivo
ese estrecho impulso politico que atn sige observando,
pero que actualmente —cosa que debemos reconocer
serenamente entre nosotros, ya por el peligroso hecho
de ser alemanes— se alimenta demasiado de emociona-
lidad, la cual no es la mejor fuente de impulsos poli-
ticos? Por detris de todo esto se encuentran las cues-
tienes de la vigencia pretendida y de la imagen del
hombre, cuestiones que no me propongo tratar ahora.
La tnica cuestién que ahora veo es ésta: nos encon-
tramos en una cultura con un determinado pasado
represivo; somos una minoria progresiva; para que no
se apague o se seque todo el impulso que queda, se
trata de llegar a medidas muy concretas que alimen-
ten esos impulsos, los mantengan y, si es posible, los
intensifiquen por todas partes.

Rudi Dutschke: Unas palabras acerca de la deci-
siva cuestién de Ja eliminacién del poder histérica-
mente superfluo. La cuestién de la eliminacién histé-
ricamente posible de dominio, no de una eliminacién
del dominio como tal, deberia situarse en el centro
de la discusién, junto con el problema de la intelec-
tualidad de la produccién y junto con el prejuicio de
la sociedad industrial segin el cual no es posible
aquella eliminacién. Voy a citar —con el permiso del
profesor Lowenthal— unas lineas de sus ensayos de
los afios treinta. En un articulo acerca de las transfor-
maciones del capitalismo dice el profesor Léwenthal,
entre otras.cosas, lo que sigue:

“La mecanizacién del proceso del trabajo, en
la medida en que se ha impuesto durante el ulti-
mo decenio (1936), ha de hacer disminuir inevi-
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tablemente la parte del trabajo calificado en la
totalidad del trabajo industrial. Pero al mismo
tiempo aumenta la imprescindibilidad de esa
disminuida capa calificada para el proceso de la
produccién y, por lo tanto, su peso social en
la empresa. Por encima del trabajo calificado se
desarrolla una nueva capa de productores que
tiene creciente importancia, en paralelismo con
la penetracion de la ciencia en la produccién
y, en parte, también en la organizacién social:
esa capa es la intelectualidad técnica y econo-
mica. Esta capa, a la que llamaremos abrevia-
damente intelectualidad de la produccién, suele
pertenecer a la burguesia por lo que hace al
dominio y a la posicién social, pero econoémica-
mente pertenece’ con toda propiedad al proleta-
riado, cuya capa superior y mas calificada es.
Es de la mayor importancia el hecho de que
esta capa superior de esclavos no ejerce ya pre-
dominantemente funciones de inspeccién que la
aten a la clase dominante, sino las funciones de
direccién cientifica de la produccién que estin
destinadas a hacer superflua a la clase domi-
nante.”

Permitaseme citar ahora el ensayo del profesor
Lowenthal “La revolucion alemana”:

“La cuestién de la revolucién se plantea en
el momento mismo en que se consigue movilizar
masas contra el fascismo. A partir de ese mo-
mento, el destino de la nacién depende de la
clara consciencia de los fines que tengan los revo-
lucionarios. Depende de que los revolucionarios
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procedan conscientemente a la destruccién omni-
lateral de los fundamentos del poder fascista.
Esa destruccidn se tiene que garantizar median-
te el despliegue de la iniciativa y de la voluntad
de poder de las masas populares, mediante la
ruptura de los baluartes politicos y econémicos
de la reaccién y asegurando el destino econd-
mico de la revolucion.”

Y aqui vienen las lineas decisivas acerca de la
intelectualidad de la produccién. Decia el profesor
Lowenthal:

“Siempre hemos recordado la decisiva impor-
tancia que tuvo en 1918 la insuficiente prepara-
ci6n del partido obrero para asumir el muy desa-
rrollado aparato de la produccién: esa insuficien-
cia influyé mucho en el fracaso de la revolucién
democritica. Desde entonces la importancia de
ese problema ha aumentado atin... Para que
tenga éxito la proxima revolucién alemana hay
que crear el partido revolucionario preparado
para organizar la actividad de las masas y para
dirigir el aparato de la economia, el partido que
forme con la misma meticulosidad, la misma fir-
meza organizativa y, sobre todo, con la misma
voluntad de poder de sus cuadros en las empre-
sas, entre los miembros de la intelectualidad
de la produccién y para la direccién de la revo-
lucién.”

Aunque esas citas hablan por si solas, yo afadiria
a ello, enlazando con lo dicho por el profesor Mar-
cuse, que la cuestion de los especialistas y su crecien-
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te importancia es para nosotros un factor productivo
enormeé en la eliminacion del dominio historicamente
superfluo.

En el profesor Lowenthal y probablemente tam-
bién en el profesor Schwan se manifiesta la cristali-
zacion de una situacién historica en la cual las ilusio-
nes de los afios veinte —particularmente, en el caso
del profesor Léwenthal, la posibilidad y la necesidad
de la revolucién proletaria— se han visto momificadas
y cosificadas por la gigantesca decepcion que fue la
experiencia del stalinismo, con lo cual las nuevas pers-
pectivas histéricas en las cuales trabajamos, pensamos
y vivimos no pasan ya a convertirse en punto de par-
tida de un nuevo andlisis. Por eso deberiamos ser
escépticos.

Peter Furth: Se ha presentado el cuadro de una
sociedad que, sobre la base de sus propios logros, se
ha desarrollado hasta constituirse en un sistema sin
duda represivo, pero tan satisfactorio que hay que
renunciar a toda esperanza de rebasarlo, pues esas
esperanzas son en realidad un resentimiento que que-
da siempre en toda seciedad, porque en toda sociedad
se puede registrar el desasosiego, la desazon o angus-
tia de la cultura. La desazén seria una constante.
Entonces pregunto: La oposicién, como negacién radi-
cal de uma sociedad que sigue siendo o que tiene que
ser represiva, Jtiene que imaginarse simpre, en sus
consecuencias, como placer de la destruccién? Prescin-
diendo de discusiones generales que aun tendriamos
que desarrollar, querria preguntar al profesor Lowen-
thal dénde ve ese gusto por la destruccién. Ha dicho
que no en Herbert Marcuse, no, desde luego, en sus
intenciones, sino a lo sumo en sus consecuencias, y
muy visiblemente en lo que se puede observar con-
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creta y facticamente aqui, en el movimiento de opo-
sicion. No deberia reservarse eso que ha observado.
Otra pregunta se refiere al intento de legitimizar
la resistencia, incluida la que opera con la violencia.
El profesor Léwenthal distinguia, en efecto, entre
resistencia vy contraviolencia legitimas v resistencia
ilegitima. Es legitima cuando se orienta contra una
opresion antijuridica, e ilegitima cuando se utiliza
para imponer la atencién a las minorias, para trans-
formarlas en mayorias, para conseguir un hueco frente
a las mayorfas. A eso se puede afiadir la pregunta:
¢ha habido alguna vez una resistencia que no ten-
diera a facilitar a minorias un estatuto social en el
cual la cualidad de minoria no significara el aplasta-
miento de la voluntad de la minoria? Aparte de que
seguramente tampoco es tan fécil salir formalmente
del paso con la distincién entre minoria y mayoria.
Pues en la historia, y también hoy, hay diversas clases
de minorias. Al hablar de minoria hay que concretar
las intenciones y los contenidos de lo que quiere la
minoria y de lo que hace de ella una minoria. En eso
tiene que haber un criterio de la legitimidad y la ile-
gitimidad. Pues si no lo hubiera, entonces las mayortas,
de modo puramente fictico, tendrian como tales un
derecho legitimo indistinguible del factual, del poder
que da el ser mayoria, de la violencia de mayoria, a
decidir qué y cudnto es ilegitimo. Y entonces el posi-
tivismo no seria sélo el ropaje asumido por el profe-
sor Lowenthal, el examen de lo que se analiza para
formularlo luego teoréticamente, sistematicamente, en
base a los hechos; sino que el sistema entero, el punto
de vista apridrico del andlisis serfa precisamente el del
positivismo, porque el poder no constaria en wltima
instancia mas que de violencia, y determinaria las
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dimensiones de todo lo identificable teoréticamente.
La Cosa me parece muy precaria para cualquier pen-
samiento, pues éste no podria entonces tener mis cri-
terio de su validez que los cerrados sistemas, tocar
los cuales no es posible mds que lesionando las vested
inches que son determinantes: o sea. sdlo ilegitima-
mente. Con eso prescinde el pensamiento de sus posi-
bilidades de oponerse.

Son, pues, dos cuestiones. Primero la del gusto de
la destruccién, el placer de la destruccion. ¢Es un
resentimiento? ¢Es propio de todas las oposiciones
radicales la constante del desasosiego o desazén de la
cultura? Y segunda: la contraviolencia legitima es pro-
pia de las minorias en su intento de salir del estatuto
de minoria precisamente si las minorias no se definen
formalmente, sino teniendc en cuenta los contenidos
que las constituyen y que les permiten salir de la
situacion de minoria.

Profesor Liwenthal: Voy a intentar ser Jo mds bre-
ve posible. Primero acerca de las observaciones del
sefior Dutschke, que tan conmovedoramente resulta
ser postumo discipulo mio. Hoy seguiria yo mante-
niendo mucho de lo que he escrito y €l ha citado del
afio 1936, y ello porque admito su distincién entre el
problema de la supuesta superfluidad del poder o do-
minic como tal y el de la superfluidad de tal o cual
composicién del grupo dominante. También creo que
lo que el sefior Dutschke ha citado contiene un argu-
mento en el sentido de que el caricter del domi-
nio, su legitimacién, tiene que cambiar, dejar el fun-
damento de la propiedad para tomar la del saber y
la capacidad objetivos tematicos. Etcétera. Pero eso
no es lo mismo que la fe en que se pueda vivir sin
poder, sin relaciones de dominio. Son dos cosas dife-
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rentes, y lo que he combatido aqui es la esperanza
en una sociedad sin relacién alguna de dominio.

Se me permitird que, de las cuestiones suscitadas
por el sefior Furth, tome primero la segunda... Sobre
lo que he querido decir acerca del derecho de resis-
tencia y con la limitacién del derecho a la violencia
en las minorias. Me gustaria que no nos perdiéramos
en una disputa verbal cuando el tema es relativamente
sencillo, aunque muy dificil de definir. Al hablar de
legitimidad no querfa decir que la resistencia no sea
posible mds que cuando el poder conculca su propio
derecho positivo: estd claro que eso ocurre pocas ve-
ces. Los casos que he citado —la lucha de la clase
obrera durante el siglo xx por su derecho de coali-
cién, la lucha del pueblo indio por su liberacién del
dominio colonial— son claramente casos en los cuales
la resistencia ha tenido que imponerse al derecho posi-
tivo entonces vigente; con eso he aludido consciente-
mente a un derecho natural de resistencia. La dife-
rencia que he puntualizado se refiere exclusivamente
al caso en el cual una minorfa reivindica el derecho
a la resistencia y la violencia, no porque se le estén
negando posibilidades de expresion o de organizacién
—pues en este caso la contraviolencia me parece legi-
tima—, sino sélo porque cree que con medios pacifi-
cos y no violentos no conseguird nunca superar la
situacién de minoria. Creo que se trata de una dife-
rencia esencial que no hay que pasar por alto.

Una tltima palabra acerca de su primera cuesti6n,
sefior Furth. Partiendo de mi advertencia contra una
actitud puramente destructiva y del hecho de que yo
habia precisado que la advertencia no se referfa a la
intencién del sefior colega Marcuse, ha interpretado
usted una observacién marginal mia en el sentido de
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que la advertencia se refiriera a hechos y peligros
localizables aqui en Berlin. Hoy, tras lo que ha hecho
la policia el 2 de junio, es muy dificil hablar serena-
mente de estas cosas. Muy dificil si no se quiere ser
sospechoso de justificar los abusos de la policia. Pero
he de decir que no hubo sélo abusos de la policia,
y no solo legitima y pacifica manifestacién, sino tam-
bién personas que hicieron lo que el seiior Marcuse
rechazaba ayer tarde en una observacién marginal,
o sea buscar simplemente el choque, rebasando, por
ejemplo, la manifestacion pacifica. El lanzamiento de
objetos es un ejemplo de ello. Toda esa argumentacion
que dice que las pacificas pancartas no sirven para
nada es también un ejemplo de lo que estoy diciendo.
Repito, recogiendo lo que Marcuse dijo ayer tarde
—pues aunque no sé si querfa decir precisamente
esto, al menos hablé de ello—, que no es en absoluto
necesario buscar el choque, porque el choque se pro-
duce ya con facilidad suficiente sin més que ejercer
normalmente los propios derechos. Marcuse dijo que
el buscar el choque es irresponsable; estoy de acuer-
do con él.

Wolfgang Lefévre: Me asombra ante todo el modo
vacio como se estd hablando de minorias, de dominio
y poder, y consiguientemente también de lo que en
Berlin se llama provocacién. La cosa empieza hablan-
do tranquilamente de minorias en general, y entonces
se dice: si son minorias que quieren simplemente salir
de su situacién minoritaria a base de violencia, el
asunto parece feo. Pero ¢de qué minorias se trata
cuando se habla concretamente de la oposicién estu-
diantil en las metrépolis? Me parece que hay que par-
tir del hecho de que la razén politica que atn consi-
gue notar que la guerra del Vietnam es un crimen
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resulta hoy minoritaria. En esta situacion, lo decente
es plantear de una vez el problema de las minorias
segin el contenido, preguntando qué tiene que hacer
la razén politica, si no quiere abdicar, si no quiere
limitarse a declamar la tesis de que crimenes como
los que estin ocurriendo en el Vietnam no deben ocu-
rTir, si no quiere limitarse a escribirlo en el diario en
la serenidad de la retirada habitacién. Esa razén tiene
que pensar, si es que quiere seguir siendo razém, en
cémo puede discutir y luchar con esta sociedad, pese
a ser minoria, minoria facil de ignorar.

Del mismo modo me parece que se ha planteado
formalmente sélo el problema del poder, el problema
de la mayorfa. Se afirma que las minorias tienen que
respetar los derechos democriticos a pesar de todo
existentes. Y eso se afirma después de haberse negado
a analizar correctamente el concepto del poder, des-
pués de ponerse a charlar del poder de los especialis-
tas, cuando de lo que se trata es del poder del interés
del capital, si ya no de la personificacién de ese inte-
rés. Se trata, por ejemplo, de los costes muertos de
inversién contra los hombres dominados, de inversién
en el aparato policiaco de las metrépolis, en los ejér-
citos y los aparatos militares contra los hombres que
se yerguen en el Tercer Mundo. Mas vale que dejemos
de charlar del poder de los especialistas y veamos de
una vez cémo anda el brutal poder politico del inte-
rés del capital.

Unas pocas palabras acerca de las provocaciones
de Berlin. Me parece mas bien curioso que al hablar de
eso no se recuerde nunca, por ejemplo, que la provo-
cacién estudiantil en la Universidad Libre fue prece-
dida por la negativa de las instituciones universitarias
incluso a participar en una discusién racional con con-
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clusiones vinculatorias sobre una estupidez tan evi-
dente como es la cuestién de la exmatriculacién for-
zosa.® En esta situacién, una minoria que, dicho sea
de paso, en esta universidad es la mayoria, tiene ya
un motivo serio para obligar a dichas instituciones a
discutir. En Berlin, en esta ciudad, hay una situacién
en la cual picketing liner que llevan en sus pancartas
los més inocentes pareados son detenidos sin que la
opinién piblica tome siquiera nota, a causa de la
completa homogeneizacion de la prensa. Yo creo que
llegados a este punto es absolutamente necesario que
la fachada de la Casa Americana reciba unos cuan-
tos huevos, para ver si se empieza a discutir un poco.

Profesor Schwan: No dirfa yo que no a lo dltimo
que ha afirmado el sefior Lefévre, pero entonces
hay que aprovechar la situacién que se crea para reali-
zar nuevos resultados positivos que han surgido como
posibilidad de esa situacion misma. Y creo que una
situacién de este tipo tenemos en Berlin. También
opino que unos medios plenamente radicales pueden
ser al final excelente vehiculo de la reforma, pero
entonces tienen ustedes que ser capaces de aplicarse
a esas reformas, porque si no habra a la larga otro
choque més que aumentard su aislamiento. Y no sé
qué se desea por ese camino; esto es para mi el pro-
blema.

El sefior Taubes me ha criticado el que yo parta
de la idea de que las necesidades son constantes, y el

® Medida tomada en el marco de una reforma tecnocritica
de la uniwversidad alemana para aumentar la restabilidad de la mis-
ma; consiste en prohibir —contra la tradicién de la unwversidad
liberal burguesa— la continuacién del periodo de estudio y prepa-
racién al cabo de cierto numero de cursos. Con ello se suprime el
viejo principio hberal alemin que pone en manos del estudiante
la decisién acerca de su curriculum. (N. del T.)
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sefior Dutschke ha dicho que parto de la cristalizacion
de una situacién histérica. No me parece que esas
criticas estén completamente justificadas. Creo que las
necesidades de la sociedad tienden cada vez mas a la
libertad, a un 4mbito creciente de la libertad, pero
opino que la mediacién de esa tendencia ha de ser el
recto ejercicio del poder. Pues la experiencia histo-
rica dice que las revoluciones han reproducido siem-
pre nuevo poder; desde luego que, en el caso de la
Revolucién Francesa o en el de la Revolucién Bolche-
vique en Rusia, han producido un poder nuevo mejor
que el anterior. Pero es que previamente habia con-
ceptes claros acerca de lo que iba a seguir a la
revolucién. Hay un Rousseau antes de la Revolucién
Francesa, y un Lenin antes de la Revolucién de Octu-
bre. Mas a pesar de ello la democracia de los soviets
acabé en el stalinismo; pero en fin, esto tal vez sea un
problema aparte.

Ahora bien: en la situacién presente, al nivel de
una tecnologia altamente diferenciada, resulta que no
se presenta aqui concepto alguno de un programa con-
creto para realizar las reivindicaciones politicas, ni
siquiera para articularlas, diferenciarlas y formularlas.
Por eso veo en esta situacién el peligro de una pura
emotividad que vuelva a mutar con facilidad suma
en una dictadura o, por el contrario, acabe en el aisla-
miento. Estas son mis reservas, y creo que, en lo con-
creto, se ha producido una situacién, en Berlin por
ejemplo, respecto de la universidad, el profesorado, la
poblacién, la prensa, los partidos y las instituciones.
que estd pidiendo que se la aproveche.

Rudi Dutschke: Enlazando con lo que ha dicho
Lefévre, yo creo que hemos llegado a un punto tal
que los huevos no bastan ya en modo alguno, o sea:
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los huevos y los tomates eran en realidad formas de
resistencia no organizada destinadas a que la opinién
publica nos percibiera al menos. Pero ahora hemos
alcanzado ya una fase de nuestro proceso politico en
la cual seria necio v retrogrado seguir con los huevos
y con los tomates. Y esto tiene algo que ver con la
cuestion de la mayoria y la minoria. Ahora va estamos
aplicando en la prictica estos conceptos, no como
conceptos estatico-cuantitativos, sino como conceptos
histérico-dialécticos, o sea, como relaciones e interac-
ciones alterables por los hombres. Estamos empe-
zando a romper el aislamiento en el que hemos
permanecido durante meses, o durante afios, y comsi-
guiendo una ampliacién de nuestras minorias.

Ya no somos los treinta o cuarenta ilusos que sue-
Dan un mundo, jayl, tan lejano; sino que de hecho
hay ya aqui en la universidad un campo antiautori-
tario de unos cuatro o cinco mil estudiantes; y en
otras universidades hay minorias también en amplia-
cién. Nos disponemos —y éste es el punto inmediato
en el que se plantea la cuestion de la violencia— a
empezar la campaiia sistematica por la expropiacién
del trust Springer, y con esa campafia vamos a penetrar
en la poblacién. Esto es un grado méas de ampliacién.

Hemos de entender que la minoria —cuya génesis
histérica podemos mostrar al dedillo en Berlin, desde
la situacién de aislamiento completo, sectarismo y pe-
tulante “llevar-razén” de los afios cincuenta— ha pro-
vocado una cierta difusién progresiva de la idea de
que en esta sociedad se pueden cambiar muchas cosas,
no por acciones putchistas de minorias conscientemente
aisladas, sino por la accién de minorias que se esfuer-
cen sistematicamente por facilitar a sectores crecientes
de la poblacién consciencia de lo que pueden esperar
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en la universidad, y por abrir y mantener un didlogo
entre los hombres sumidos en la minoria de edad
politica y mnosotros. Este proceso de ampliacién de
nuestra minoria, que ya hoy es mayor que hace algin
tiempo, conduce realmente a la unica base de la trans-
formacion social, a la ampliacién v masificacion de la
idea de hberacion, o sea, al nacimiento de mayorias a
partir de las minorias por medio de acciones como la
expropiacion del trust Springer. acciones en las cuales
no estamos solos, sino que respecto de ellas ciertos
sectores de la poblacién sienten un innegable desa-
sosiego ante la situacién de ese punto de la sociedad,
el punto, esto es, del dominio funcional de las masas
por manipulacién. En ese punto hemos de seguir tra-
bajando para hacer tendencialmente de la minoria
una mayoria.

Herbert Marcuse: Querria volver brevemente al
tema de Ia alternativa concreta. ¢Podemos trabajar por
la transformacién de la sociedad existente sin ofrecer
una alternativa concreta? La alternativa concreta es
por el momento negacion, pero en la negacién misma
se encuentra ya lo positivo. Permitanme aducir un
ejemplo. Si tuviera que dar respuesta en América a la
pregunta “¢qué quereis realmente poner en el lugar
de la actual sociedad?”, yo contestaria: queremos una
sociedad en la que no haya guerras coloniales, en la
que no sea necesario recurrir a guerras coloniales, en
la que no sea necesario levantar y sostener dictaduras
fascistas, en la que no haya ciudadanos de segunda y
de tercera clase. Todas esas formulaciones son nega-
tivas. Pero hace falta ser completamente tonto para
no ver que en esa formulacién negativa se encuentra
ya lo positivo. Permitiéndome, por un minuto al me-
nos, concretar la cuestion para Berlin, hoy contestaria
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probablemente a la citada pregunta: queremos una
situacion en la cual no pueda haber visitas del Shah.
En Persia, ]a respuesta a la pregunta es todavia mas
facil: queremos una situacién en la que no haya Shah.
Todo esto puede parecer muy vago dicho aqui en el
estrado, pero creo que la formulacion no es tan vaga
para los hombres que tienen que experimentar y sopor-
tar todas esas cosas, sino que la alternativa, a pesar de
su formulacién negativa, es suficientemente concreta y
positiva.

Sobre la cuestion de democracia o revolucién. La
cuestion es terrible, y afortunadamente el que la ha
planteado ha afiadido en seguida que no podemos dis-
cutirla aqui. Es verdad que no, pero de todos modos
querria decir una sola cosa al respecto. Desde luego
que hay que aprovechar toda posibilidad de trabajo
de educacién y de aclaracién dentro del marco de lo
existente, toda posibilidad de imponer y de conseguir
reformas. En este sentido, en este sentido abstracto,
nuestra oposicién no es total. Queremos aprovechar
toda posibilidad, todo intersticio de lo existente con
objeto de agrandarlo. Pero a medida que las demo-
cracias existentes se van convirtiendo en democracias
manipuladas, en democracias controladas que recortan
los derechos, las libertades y las posibilidades demo-
craticas no violando la ley, sino con toda legalidad,
las formas de trabajo indicadas tienen que simulta-
nearse con una oposicién extra-parlamentaria. Las for-
mas que tome esa oposicién extra-parlamentaria cons-
tituyen un problema que sblo se puede resolver y
decidir en la situacién dada. Pero siempre hay que tener
en cuenta ambas cosas: el trabajo de clarificacién rea-
kizado dentro del marco de lo existente y la oposicién
que, a través de la clarificacién y pasando por la opo-
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sicién extraparlamentaria, tiende a rebasar lo exis-
tente. e

Marguerita von Brentano: Querria aducir unw cita,
puesto que en estos ultimos dias se ha planteado la
pregunta: queréis destruir, ¢mas qué habrd luego?
Es una cita de un poema de Brecht, la Pardbola del
Buda de la casa en llamas: “Dijo el Buda: Ardia la
casa. Uno me pregunté, cuando ya las llamas le cha-
muscaban las cejas, que cémo estaba fuera, si por ven-
tura no llovia ni hacia demasiado viento, y si habia
tuera otra casa, y asi algunas cosas més. Sin contes-
tarle, volvi a salir”,
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VIETNAM.
EL.JERCER MUNDO Y LA OPOSICION
i EN LAS METROPOLIS






Discusion piricma POR KLaus MESCHKAT, CON LA PAR-
TiIcIPACION DE Rupi Durscuke, PerEr GAng, HERBERT
Magcuse, RENE Mayorca Y Bamman Nmumanp,

Peter Gdng:® Los factores que determinan las gue-
rra del Vietnam han de entenderse como problemas
internos vietnamitas; son la insoportable situacién de
la poblacién vietnamita, particularmente la rural y, en
intima relacién con eso, la anticipacién de una situa-
cién mejor, la experiencia de que esa situacién inso-
portable se puede superar aplicando determinados
métodos contra e] poder establecido en el Vietnam.
Contra esa consciencia se encuentra, por de pronto, el
poder establecido en el Vietnam, reforzado por el po-
der imperialista de los Estados Unidos. Todas esas
fuerzas se oponen a la superacién de la miseria en el
Vietnam, y han podido cortar o interrumpir un pro-
ceso revolucionario en el pais.

Describamos brevemente estos factores.

Entiendo por situacién insoportable en el Vietnam
la situacién y las relaciones sociales en el campo, o
sea, la estructura feudal consolidada por el colonia-

% Cfr. PETER Ganc y JURGEN HoRrLeMmaNnN, Vietnam, Genesis
eines Konfliktes, Frankfurt am Main, Suhrkamp. — PETER GANG
y REmutH ReicHE, Modelle der kolonialen Revolutson, Frankfurt
am Main, Suhrkamp. (Nota de los editores alemanes.)
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lismo francés, la cual mantuvo en la miseria a la ma-
yor parte de los campesinos vietnamitas y permitio
a una minoria aprovechar, para uso privado exclusivo,
los frutos del trabajo de esos campesinos, igualando
asi tendencialmente su nivel de vida con el de los
sefiores colonialistas. Frente a eso:

Entiendo por forma de lucha de los vietminh la
supresion de esa estructura feudal mediante una refor-
ma agraria que consistié primero en la expropiacion
y la distribucién de las grandes propiedades, permi-
tiendo asi que el fruto del trabajo de los campesinos
quedara en manos de éstos.

Este proceso de la revolucién vietnamita fue inte-
rrumpido, primero, por los conocidos acuerdos de Gi-
nebra, y segundo por el hecho de que los Estados
Unidos apoyaron al gobierno Diem y acabaron po-
niéndose en su lugar, con lo que se impidié a los
campesinos vietnamitas el superar con sus propias
manos su miseria. Con esto el proceso revolucionario
tom6 en Vietnam la forma de una guerra nacional
de liberacién, y precisa y necesariamente en la forma de
la guerra popular ya practicada en China: una guerra
que exige de cada campesino la experiencia hecha
de que si no lucha él mismo contra las estructuras
feudales, no es posible superarlas. La forma de esta
lucha en el marco de la guerra popular revoluciona-
ria correspondia también a la estrategia contrarrevo-
lucionaria de los Estados Unidos, estrategia que se
puede catalogar bajo Ja nocién siguiente: separar a
los guerrilleros de la poblacién campesina. La se-
paracién se intenté6 de modos varios. Mediante las
aldeas estratégicas, por ejemplo, experimento fraca-
sado, y, por tltimo, mediante la culminacién que con-
siste en aniquilar pura v simplemente la poblacién
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vietnamita cuando sélo asi se puede arrebatar al movi-
miento guerrillero su base social. La forma de lucha
del Frente Nacional de Liberacién del Vietnam estaba
predeterminada por el hecho de que presuponia un
proceso de aprendizaje por parte de los campesinos
vietnamitas: estos campesinos tenian que aprender a
defenderse de un enemigo ultrapotente, a menudo, vy
al principio, con medios muy primitivos, por ejemplo,
las trampas contra instrumentos y armas modernas, etc.
En el curso de este proceso la poblacién vietnamita se
polarizé, dividiéndose en gente que se situaba inequi-
vocamente al lado de los explotadores y la aplastante
mayoria del pueblo, que no tenia ya mas salida que
ponerse al lado del movimiento de liberacién.

Por causa de ese proceso revolucionario que, sobre
la base de factores sociales, tenfa por fuerza que arran-
car del campo, se ha producido en las ciudades viet-
namitas una situacién particular. Esta se determina
en la préctica por el hecho de que las ciudades viet-
namitas han quedado directamente incluidas en el
proceso de produccién de los Estados Unidos, y la
economia del Vietnam del Sur ha quedado inserta en
la circulacién de la economia de los Estados Unidos, so-
bre todo por el hecho de que la poblacién de las ciu-
dades se ha dedicado a la prestacién de servicios para
los soldados norteamericanos. Con esto, las contradic-
ciones inmanentes de carécter revolucionario burgués,
han acarreado necesariamente, por su misma inconse-
cuencia —la de ser solo revolucionario-burguesas—,
nuevos fracasos y nuevas polarizaciones. Ejemplo, la
agitacién budista, que constantemente tiene que ser
aplastada. La estrategia contrarrevolucionaria de los
Estados Unidos, que empez6 por las aldeas estratégicas
y est4 culminando con los bombardeos de grandes areas
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contra la poblacic’m, ha tenido ciertas repercusiones en
los Estados Unidos. Independientemente de las reper-
cusiones econdmicas de la guerra misma, estas otras
acabaron por cristalizar en una firme oposicion al sis-
tema. Pues aquella estrategia contradecia los ideales
de la democracia burguesa en los Estados Unidos, por
lo que produjo en seguida una protesta moral contra
la guerra, que tenia que precisarse necesariamente en
los elementos més conscientes del movimiento, al en-
tender que el sistema social de los Estados Unidos
tenia que producir esa guerra y precisamente en esa
forma. Esa consciencia se manifest, por ejemplo, en
lo que suele llamarse Nueva Izquierda en los Estados
Unidos.

Los hechos siguientes son determinantes para la
guerra del Vietnam y para otros movimientos de libe-
racién analogos:

1. Que manifiestamente los Estados Unidos no son
capaces en este momento de aplastar totalmente
el movimiento de liberacién del Vietnam, pero
que al mismo tiempo es bastante seguro que
todos los pafses capitalistas juntos serian capa-
ces de reprimir todo movimiento de liberacién
andlogo. El que por el momento no se haya
llegado a esta unién general de los paises capi-
talistas es probablemente mds una cuestién de
tiempo que obra de la oposicién en los paises
capitalistas mismos. Para la posterior discusién
sera determinante el problema de cémo se pue-
de destruir lo que llamaré la “Unién panimpe-
rialista”.

2. Que el desarrollo del conflicto chino-soviético,
y las consecuencias resultantes para la coexis-
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tencia pacifica. van a ser determinantes para el
tipo de reaccién de los paises capitalistas.

René Mayorga: Querria tomar posicién concreta-
mente respecto de la violencia contrarrevolucionaria
en América Latina.

La situacién actual de la América Latina se carac-
teriza por una crisis general del sistema econdmico-
social.

Como elemento esencial del sistema de dominio im-
perialista de los Estados Unidos, la América Latina
esta sumida en un proceso econémico que no consigue
resolver los problemas de la industrializacion, la refor-
ma agraria, la eliminacién de las posiciones de fuerza
de la oligarquia capitalista monopolista y neocolo-
nialista.

La economia latinoamericana ha alcanzado un es-
tadio en el cual se pone y se ha de poner al orden del
dia la eliminaciéon de su dependencia colonial. La cri-
sis de nuestra estructura econdmica neocolonial es,
pues, la crisis del neocolonialismo como tal, y su supe-
racién implica necesariamente la eliminacién de la
base econémica del imperialismo en América Latina.
La creciente deteriorizacién de la situacién econdémico-
social procede, desde la revolucién cubana, en para-
lelismo con la extensién sistemética de los mecanismos
de control politico-militares de los Estados Unidos.
Esos mecanismos de control se proponen consolidar el
dominio econémico y el status quo politico, hacerlos
mas eficaces y suministrar una hipécrita legalidad a
intervenciones directas y abiertas. La difunta Alianza
para el progreso, cuyo prélogo fue la invasién de Cuba
organizada por el Pentigono y la CIA en abril de
1961, el nuevo florecimiento de golpes de estado fas-
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cistas en Brasil, Argentina y Bolivia, la intervencion
brutal en la Reptblica Dominicana, la violencia con-
tra las fuerzas progresivas, apoyada por el Pentagono
con una abundante ayuda militar, los repetidos inten-
tos de construir en el marco de la Organizacion de
Estados Americanos un ejército intercontinental para
aplastar la llamada infiltracion comunista, los planes
sociolégicos inspirados por la CIA, como el Plan Ca-
melot en Chile, para fijar exactamente el potencial
revolucionario de la América Latina y sus peligros,
todo eso —por no citar mas que algunos ejemplos—
compone una estrategia politica global que muestra
claramente que el imperialismo norteamericano parte
en todas sus acciones de la existencia de una situacion
critica, objetivamente revolucionaria, en América La-
tina. Esta politica represiva contrarrevolucionaria se
puede resumir en tres puntos:

1. El sometimiento incondicional de los pueblos y
de sus gobiernos neocoloniales al dictado del
gobierno de los Estados Unidos.

2. La inapelable decisién de mantener las actuales
estructuras de explotacion.

3. La oposicién radical a todo movimiento que se
ponga como objetivo la alteracién del sistema
o meras modificaciones del sistema.

En esos principios se basa la actual violencia con-
trarrevolucionaria, aplicada a escala continental contra
el ascenso revolucionario de los paises latinoameri-
canos. Esta dialéctica de oposicidn revolucionaria y
contrarrevolucién tiene su punto de partida en la
revolucién cubana. Esta ha producido una situacién
cualitativamente nueva al acarrear una alteracién de
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la constelacién de fuerzas, la cual se ha manifestado
sobre todo en la polarizacién de fuerzas politicas, en
la agudizacién de la lucha de clases. Cuba ha intro-
ducido una nueva fase en la historia latinoamericana,
y bha levantado a un nivel superior la lucha secular
de los paises latinoamericanos contra el imperialismo
del Norte. Desde entonces maduran, como ha dicho
Che Guevara, la decisién de luchar, la consciencia
de la necesidad de la transformacién revolucionaria,
la certeza de su posibilidad. Estos elementos minan
ya en la préctica el sistema establecido. Los movimien-
tos guerrilleros de Colombia, Venezuela, Bolivia, Gua-
temala, se encuentran bajo su signo, determinan cada
vez méis la dindmica politica de sus paises y contri-
buyen a la descomposicidn acelerada del sistema. Pero
la violencia contrarrevolucionaria sistemdtica que ha
experimentado en estos ultimos seis afios la América
Latina no es la tUnica forma de violencia. Es, por asi
decirlo, sélo un correctivo necesario, un medio adicio-
nal para apoyar la violencia inherente al sistema eco-
némico mismo. La violencia del sistema econ6émico es
en la América Latina tan manifiesta como la aniquila-
cién fisica por la intervencién militar. Es un genocidio
permanente sin declaracién de guerra, el cual cobra
su figura en las miserables condiciones de vida de las
masas latinoamericanas, en su lenta muerte de hambre.
La América Latina ve aumentar su pauperizacion
mientras su estratégico espacio de materias primas y
de inversién sirve de mercado y de base de acumu-
lacién de capltales para el imperio estadounidense.
He aqui algunos nimeros acerca de ese complejo
de cuestiones: entre 1950 y 1965, los Estados Unidos
han hecho en estos pafses inversiones directas por
valor de 3.800.000.000 de délares. En el mismo pe-
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riodo los beneficios que obtuvieron ascendieron a
11.300.000.000 de délares, o sea, una cifra triple de la
inversion directa. Los dividendos anuales de los trusts
norteamericanos importan 2.500.000.000 de dolares.
La consuncién econémica se revela claramente en las
siguientes cifras de la Comisién de la ONU para los
paises latinoamericanos. En el solo afio de 1961, por
ejemplo, estos pafses han sufrido una pérdida de
6.800.000.000 de délares a causa de la deteriorizacién
de las posibilidades de inversién, del drenaje de divi-
sas y de la amortizacién de deudas. Esta pérdida es
tres veces mayor que la aportacién tebricamente
concedida por la Alianza para el progreso como con-
tribucién al desarrollo. El nivel de vida, visto esta-
disticamente, es como sigue: la renta media per capita
importa, por ejemplo, 75 délares en Bolivia y 123 en
Peri. La concentracién de la propiedad de la tierra:
el 90% de la superficie cultivada pertenece al 10%
aproximadamente de los propietarios. El 70% de la
poblacién depende de una agricultura semifeudal.
El analfabetismo abarca aproximadamente al 50% de
la poblacién. La esperanza media de vida es, por
ejemplo, de 30 afios en Bolivia y el nordeste del
Brasil. Esta situacién se agudiza atn por el hecho de
que la América Latina muestra el mayor crecimiento
demografico del mundo, el 3%.

Estos son algunos aspectos y algunas consecuen-
cias de un sistema cuya esencia arraiga en la especi-
fica intrincacién de economia capitalista y situacion
agraria semi-feudal, para representar en su conjunto
un enclave y un retrotierra del sistema neocolonial.
Por decirlo con palabras de Carlos Fuentes: “La Amé-
rica Latina es la ruina de un castillo feudal con una
fachada capitalista de carton-piedra”. Con esto que-
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dan indicados el marco y el 4mbito de movimiento de
la lamada democracia representativa. Como sistema
politico, esa democracia representativa no es méas que
una fachada disimuladora. Y se ha desenmascarado
como tal en los diversos intentos de realizar modifi-
caciones del sistema por vias evolutivas. Elecciones,
parlamentos, partidos, son formas institucionalizadas
que justifican y encubren el sistema de la violencia.
La legalidad burguesa es un mito en el terreno de un
sistema econdmico asi. Las experiencias de los altimos
15 afios nos muestran e} fracaso de todos los intentos
democraticos, burgueses, realizados por via reformis-
ta, como en Guatemala o Brasil, por ejemplo, o por
via revolucionaria, como en México o en Bolivia. Y las
razones estdn claras,

No existen las condiciones objetivas para la crea-
cion de un estado capitalista sostenido por la bur-
guesia nacional, y no existen a causa del sistema impe-
rialista mismo. En la América Latina la alianza de la
burguesia imperialista, por un lado, con los grandes
terratenientes, el comercio neocolonial y la burguesia
burocratica, por otro, ha impedido el nacimiento de
una burguesia industrial nacional e independiente que
pudiera ser portadora de un proceso de edificacion
capitalista. Donde, al abrigo de las dos guerras mun-
diales y de ciertos desplazamientos sociales, se llegé
a un conato de burguesia nacional, como ocurrié en
Brasil y en Argentina, esa burguesia débil y en tltima
instancia parasitaria no ha conseguido sostenerse. La
inexistencia o la extrema debilidad constitutiva de esa
clase en los paises latinoamericanos ha dejado sin base
alguna a la reforma burguesa. Los golpes de estado,
como en el Brasil, o la intervencién militar como en
Guatemala, son las formas concretas que ha tomado
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inevitablemente la violencia contrarrevolucionaria en
la América Latina para impedir las reformas burgue-
sas. Lo que solia llamarse camino reformista legal se
ha apagado como un fuego de artificio, entre otros el
plan neocolonial de la Alianza para el progreso, que
proclamaba el reformismo desde arriba. La violencia
revolucionaria se explica sobre ese fondo. Ella implica
la necesidad de establecer una democracia que rompa
el marco imperialista. El ascenso revolucionario de las
masas de América Latina, en las condiciones produ-
cidas por la primera revolucién socialista del conti-
nente, se basa en una dindmica que tiende a la destruc-
ci6n de ese marco y la exige para responder a los
intereses vitales de las masas. La violencia revolucio-
naria se ha convertido en una necesidad donde las
reivindicaciones econémicas de los obreros y los cam-
pesinos y las protestas de los estudiantes se reprimen
con la mayor brutalidad. En toda la Amériea Latina
existen dictaduras de facto que han eliminado y anu-
lado las formas tradicionales de la lucha politica.
El frente unitario que atn proponen tantos partidos
comunistas, o las huelgas de masas que realicen la
transicién de la accién sindical a la insurreccién gene-
ral, tal como lo proponen algunos grupos trotskistas,
son del todo impotentes ante el aparato militar. La
destruccién de los aparatos militares, columna verte-
bral del sistema, es el presupuesto esencial de la
superacién de éste, sobre todo porque la agudizacién
de las contradicciones sociales, tarea concreta de los
revoluciorarios en la América Latina, ha acarreado
una consolidacién de las fuerzas reaccionarias. Por eso,
la tarea concreta de los revolucionarios en la América
Latina es conseguir las condiciones teoréticas y poli-
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ticas y descubrir las formas de organizacion que pue-
dan realizar la toma revolucionaria del poder.

Venezuela, Colombia, Bolivia y Guatemala nos
muestran el camino que toman los movimientos revo-
lucionarios Es el camino de la guerrilla como forma
principal de la lucha politica, que da forma a la
voluntad revolucionaria de las clases oprimidas v cons-
truye su poder politico real. Che Guevara ha escrito
recientemente: No hay mds transformaciones que
hacer. O la revolucién socialista o una caricatura de
revolucién. Es el camino del Vietnam. “América, conti-
nente olvidado por las dltimas luchas politicas de
liberacién, que empieza a hacerse sentir a través de la
Tricontinental en la voz de la vanguardia de sus pue-
blos, que es la revolucién cubana, tendrd una tarea
de mucho mayor relieve: la de la creacién del segundo
o tercer Vietnam o del segundo y tercer Vietnam del
mundo. En definitiva, hay que tener en cuenta que el
imperialismo es un sistema mundial, Gltima etapa del
capitalismo, y que hay que batirlo en una gran con-
frontacién mundial.” ®

Para terminar querrfa citar a John Foster Dulles,
el difunto secretario de Estado de los Estados Unidos.
Dulles dijo: “Los Estados Unidos no tienen amigos;
solo tienen intereses”.

Bahman Nirumand: ** La diversidad de los resul-
tados de investigaciones dedicadas a distintos paises
de los mantenidos en situacion de subdesarrollo no
debe esconder el hecho de que esas diferencias perte-
necen al stndrome de un estado patolégico que gene-

¢ “Mensaje a la Tricontinental”, en ErNesTo CHE GUEVARA,
Obra revolucionaria, México, 1967, pig. 647.

4®  BanMAN NIRUMAND, Persien, Modell eines Entwicklungslan-
des, Reinbek, Rowohlt, 1967.
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ralmente se puede llamar de muchas maneras, pero
que corrientemente llamamos contrarrevolucién per-
manente. Esta contrarrevolucion actua siempre que
los hombres empiezan a no aceptar como destino la
arbitraria e irracional limitacion de su felicidad y de
su libertad. Tiene rasgos distintos aqui, que puede
sugerir a la consciencia manipulada la falsa aparien-
cia de la libertad, que alli, donde se lanza a mantener
el hambre y la miseria de las masas. Las posibilidades
del proceso de liberacion se aprecian en uno y otro
lugar por las aporias y las contradicciones en que se
ha envuelto el dominio irracional. No har4 falta pro-
bar més, tras la mutacién en violencia desnuda en el
Vietnam, que la politica neocolonial es un callején
sin salida. Pero la contradictoriedad caracteriza esa
politica ya en una fase en la cual atn parece funcio-
nar, o sea, en la mayoria de los paises prerrevolucio-
narios del Tercer Mundo. Recapitularé una vez més
brevemente el desarrollo histérico de la relacién de
las metrépolis con los paises mantenidos en situacién
de subdesarrollo.

1. El colonialismo temprano busca la apropiacién
gratuita de bienes y prestaciones de los paises
coloniales. La explotacién se consigue en esta
fase sobre la base de la superioridad técnica y
militar. El proceso social de los paises colonia-
les se estanca bajo el dominio extranjero.

2. El imperialismo necesita dependencias econémi-
cas y politicas. Su capacidad de produccién
supera sus posibilidades de consumo, dadas las
escasas rentas a disposicién de las masas. La ex-
portacién de mercancias y de capitales se suma
como ulterior motivo a la politica imperialista,
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junto con la obtencién de materias primas. La
explotacién de los recursos de los paises colo-
niales se intensifica. Surgen monoculturas en el
sector agrario; se desarrollan unilateralmente las
industrias extractivas, mineria, por ejemplo, o,
en general, la produccién de materias primas.
En esta fase la politica imperialista depende
de la existencia de una poderosa capa feudal
que sancione la expropiacion de las riquezas
nacionales. Se forma una corrupta capa de com-
pradores que estd dispuesta a colaborar con los
sefiores coloniales y que es al mismo tiempo
estatuto y base de esa colaboracion. Este pro-
ceso condena a un parasitismo intelectual y ma-
terial precisamente a la capa que estaba llamada
a cumplir la funcién histérica de suceder a la
clase feudal patriarcal. En ningin pais colonial
hay una burguesia como la que en otro tiempo
arrancé en Europa sus derechos politicos a los
sefiores feudales para poder aplicar sus logros
técnicos y cientificos, y la resultante ampliacién
de las fuerzas productivas sociales. El progreso
tecnolégico, la ciencia y el arte se importan
como productos fabricados, en vez de desarro-
llarse o completarse por investigacién propia.
La adaptacién a las costumbres de la metr6poli
se convierte en suceddneo de la consciencia his-
térica.

. La falta de esa capa y de su trasfondo social
especifico, o sea, la falta de una burguesia cons-
ciente de si misma y del proceso de liberaliza-
cién y secularizacién del orden social tradicio-
nal y de los valores tradicionales, sitda la actual
politica neocolonialista ante contradicciones irre-
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solubles. Por una parte, se sigue necesitando las
materias primas de los paises mantenidos en
situacion de subdesarrollo; por lo tanto, se ne-
cesita la presencia de la capa feudal privile-
giada que se beneficia de esa explotacién y que
presenta al pueblo el robo perpetrado en la
riqueza nacional como si fuera precisamente una
politica nacional. Por otra parte, la exportacién
de capital privado y estatal de las metrépolis a
los paises mantenidos en subdesarrollo contribu-
ye a la creacién de nuevos mercados o sea, indi-
rectamente, a la ampliacién de la exportacién
de mercancias. Una parte muy considerable de
ese dinero se lanza como inversién privada a
la industria de bienes de consumo, aparte
de que la exportacion de mercancias sigue
consistiendo en productos fabricados y semifa-
bricados de la rama del consumo. Pero la venta
de esas mercancias presupone una difusién de
la propiedad privada y de la capacidad adqui-
sitiva mayor que la dada en un sistema feudal.
La imposibilidad de practicar una economia
libre de mercado en una sociedad feudal se
suma al contradictorio interés imperialista por
sostener la vieja estructura de dominio: hace
falta capitalismo, pero sin abandonar el feuda-
lismo.

Por esta Gltima razén todos los intentos de salir
del dilema son medias tintas. EI slogan migico para
obtener la sintesis de capitalismo y feudalismo es:
reforma. Reformas que se quedan a medio camino se
estan produciendo en todos los paises prerrevolucio-
narios. Reformas agrarias que transforman en propie-
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dad privada campesina una fraccion del suelo fértil,
mientras se preparan ya para los terratenientes des-
plazados atractivas participaciones industriales que
hacen de ellos unos monopolistas no menos privile-
giados que antes. Apertura econdmica del pais me-
diante instalaciones infraestructurales mucho mas inte-
resantes para las posibilidades de exportacion del
extranjero que para la capacidad funcional de Ila
economia propia; vias de transporte entre puertos y
capitales, por ejemplo, pero ninguin enlace entre aldeas;
desarrollo de la educacién mediante escuelas de agri-
cultura y de artes y oficios para una fraccién minima
de la poblacién; pseudodemocratizacion mediante el
establecimiento de instituciones formalmente demo-
craticas que tropiezan con sus limites en el punto en
el cual la burguesia nacional podria poner freno a la
expropiacién de las materias primas por el extranjero;
promocién de la agricultura mediante la conexién de
minicréditos a los campesinos, a los que hay que
movilizar como compradores de aperos, y como con-
sumidores en general; pero sin instalacién suficiente
de irrigacion imprescindible, presas, posibilidades de
comercializacién racional de los productos del cam-
po; estimulos para empresarios indigenas, pero estric-
tamente limitados a la industria ligera, muy depen-
diente de la industria pesada y de las metropolis.
Frente a la politica de puerta abierta practicada por
el gobierno del pais atrasado respecto de las mercan-
clas extranjeras, la construccion de una sélida indus-
tria clave es imprescindible a la larga para toda eco-
nomia capitalista. Pero esa industria estaria en contra-
diccién con los viejos objetivos del imperialismo, la
apropiacién de materias primas —puesto que al cons-
truir una sdlida industria clave una gran parte al
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menos de esas materias primas se destinarian a la
industria nacional—, v con los objetivos del neocolo-
nialismo, el cual perderia un mercado hasta entonces
seguro para sus productos industriales pesados, y mas
tarde se encontraria con una concurrencia agudizada
en el campo de la industria de transformacion.

Estas contradicciones irresolubles de la politica
neocolonialista tienen su reflejo ultimo en el terror
sangriento aplicado en los paises subdesarrollados
para mantener juntas las partes que pugnan por sepa-
rarse como resultado de la exacerbada tensién. Pero
el terror no podra impedir que las contradicciones del
capitalismo trasladadas a los paises subdesarrollados
repercutan nuevamente en las sociedades de origen.
Y en el momento de la crisis, la chispa pasara de los
pueblos del Tercer Mundo que luchan por su libera-
cién a las capas ya no integrables de las metropolis.
Entonces se sumaran, a los grupos aislados margina-
les que en los paises mas desarrollados se sublevan
contra la explotaciéon y la manipulacion de la cons-
ciencia, también las masas obreras, exigiendo, a conse-
cuencia de la agudizacion de las contraposiciones de
intereses y de la represién, una transformaciéon de las
relaciones de produccién y propiedad.

Al intentar resumir los resultados de las discusio-
nes de estos dias se encuentra como rasgo comun del
mundo rico y el mundo pobre la opresién, la opresion
en diversas formas de manifestaciéon. Una misma vio-
lencia se manifiesta de modo completamente abierto
en Vietnam, manda en Persia a la muerte a hombres
inocentes por la mediacion de un satrapa indigena v
actia latentemente en las metrépolis amputando la
consciencia de los ciudadanos. En los paises mante-
nidos en subdesarrollo, hay potencial revolucionario
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en la masa de la poblacién, en los campesinos, en los
obreros y también en la burguesia nacional, la cual,
una vez ganada para la causa de la naci6n, se rehabi-
lita por su participacion en la lucha de liberacién
nacional.

En las metropolis, por el contrario, falta hoy la
base material de la revolucién. Sin duda la clase obre-
ra sigue siendo hoy explotada como antes, hasta la
pérdida de la identidad; pero se alimenta del engafio
de una ideologia perversa y sigue sin consciencia de
su situaciéon real. La oposicién extraparlamentaria se
encuentra fuera del proceso de produccién, y sigue
estando aislada. Ha de buscar aliados en los grupos
que no son medios de la opresion, sino objetos de ella:
entre los obreros, en las organizaciones de base de
los sindicatos. Pero en cuanto la oposicidn intelec-
tual intenta romper su aislamiento y conseguir una
conexién con grupos situados en el proceso de produc-
cion, el sistema, como hemos visto en Berlin, reaccio-
na con mucha sensibilidad y pone sin escrupulos fuera
de juego las reglas democraticas. Las formas de la
resistencia pasiva y de la accién no violenta no me
parecen eficaces mas que muy mediatamente y a lar-
go plazo.

En este punto me gustaria recoger una idea alu-
dida ya en una discusién anterior: a causa de su inte-
gracién en la estructura econdmica de los estados
capitalistas, los paises prerrevolucionarios se han de
entender como una clase dentro del sistema capita-
lista. Esta clase se ha decidido por la revolucion.
La eficacia de la oposicion depende de que se dé
cuenta oportunamente de esa conexién universal y la
actualice teorética y organizativamente. Paradéjicamen-
te, ha sido la contrarrevolucién la que ha establecido
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el primer enlace entre ambos grupos. Para funda-
mentar y justificar ideolégicamente la politica impe-
rialista se practica en los paises prerrevolucionarios
una politica de instruccién publica con la que se bus-
ca un proceso de europeizacién. Escuelas, universida-
des e institutos de cultura se ponen a disposicion de
los paises neocoloniales con la intencién de producir
esa consciencia. Pero, contra sus intenciones, esas ins-
tituciones han permitido a la intelectualidad del Tercer
Mundo descubrir y asimilar la teoria critica y enlazar
con la izquierda europea. Por otra parte, ninguna
accién de los partidos comunistas de occidente ha
contribuido tanto a la difusiéon y la internacionaliza-
cion de la oposicién como la accién de los norteame-
ricanos en el Vietnam. La protesta contra el genocidio
del Vietnam —sobre todo teniendo en cuenta que las
cosas no van a limitarse probablemente a un Viet-
nam sélo— reproducira tal vez lo que se ha perdido
en Europa con la desaparicién de la clase obrera como
clase revolucionaria, a saber, la base de masas de la
izquierda.

En este momento nos encontramos en un campo
de tensiones entre la teoria y la practica, lo cual plan-
tea muchas exigencias de aguante y tenacidad. La cla-
ra comprension de la falta de perspectiva de una
revolucién inmediata no nos debe hacer sucumbir a la
tentacion de limitarnos a la teoria. La renuncia a
la practica en beneficio de la teoria seria hoy un
error tan grande como lo seria la provocacién prema-
tura de una revolucién. La contra-universidad es una
excelente base para realizar un trabajo intenso y luego
amplio de clarificacion. Habria que estudiar la tctica
guerrillera respecto de su aplicabilidad a acciones en
estos ambientes, acerca de lo cual ha informado el
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profesor Marcuse con ejemplos americanos. Tambien
seran utiles provocaciones de sentido mas bien teéri-
co, en el sentido de la revolucién, o sea, pros ocacio-
nes adecuadas para poner de manifiesto el peligro
latente de este sistema, su fascismo latente, desga-
rrando asi el velo tan precioso para los dominantes y
tan caro para los dominados.

Herbert Marcuse: Creo que la diversidad de acen-
tuaciones de las tres ponencias que hemos oido es
mas reducida de lo que yo esperaba. Me alegro mu-
cho de ello y me limitaré a decir unas pocas palabras
acerca de las dos tUltimas matizaciones. Por lo que
hace a la esperanza de que la crisis que se anuncia
en el desarrollo del imperialismo permita una evolu-
cion revolucionaria de la clase obrera, he de decir
que, por razones ya aducidas, soy més pesimista, pues
la integracién se ha producido en esas sociedades
sobre una base no sélo ideoldgica, sino también muy
material. Estoy casi completamente de acuerdo con el
analisis econémico que se ha expresado en las tres
ponencias. Me satisface mucho que se haya presen-
tado en primer plano; creo que tras lo que hemos
oido en estas tres ponencias, les resultard a ustedes
muy dificil de entender el que todavia hoy los mar-
xistas sean tan sensibles al uso del concepto del impe-
rialismo. Yo hace ya tiempo que no lo entiendo.
Me parece que lo que hemos oido en las tres ponen-
cias esta tan cerca de la teoria clasica del imperialismo
que uno se pregunta por qué se ha de tener esa hiper-
sensibilidad contra el uso cientificamente incorrecto
del concepto del imperialismo. Es éste un imperialis-
mo de una amplitud y de un poder que jamas se
"vieron hasta ahora en la historia. Tal vez la auténtica
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teoria clasica del imperialismo sea la que tenemos que
elaborar ahora.

El otro cambio de acentuacion, del que ni siquiera
estoy seguro de que lo sea, sino que acaso los ponen-
tes estaban de acuerdo conmigo: creo haber insistido
suficientemente en la enorme impartancia del Tercer
Mundo v de sus luchas de liberacién para la transtor-
macion radical del sistema capitalista. Pero he de
afadir que la voluntad v el poder colonialistas se
tienen que romper en las metropolis mismas. Pues
s6lo de la confluencia v la colaboracion entre ambas
fuerzas puede esperarse la trasposicion de la esperanza
en realidad.

Se me ha sugerido que dijera algo acerca de como
se incluye en mi teoria esta interpretacion del Tercer
Mundo. La cosa no es muyv importante, pero diré un
par de palabras acerca de como se incluye el problema
del Tercer Mundo en la teoria marxista Como ustedes
saben, yo sigo pensando que estoy trabajando en
teoria marvista. Ya se ha hecho una indicacion en el
sentido de este problema. Desde los afios treinta
se estd hablando de una trasposiciéon de la lucha de
clases al plano internacional, o sea, de que el prole-
tariado de los paises industriales muy desarrollados
cede paulatinamente una parte al menos de su fun-
cién al proletariado de los paises llamados atrasados
del Tercer Mundo. Se trata de algo mas que una ma-
nera de decir, a saber, de una alteracién de conceptos
realmente importante, exigida dentro del marco de la
misma teoria marxista. Pero hay que reconocer que
el proletariado del Tercer Mundo no es proletariado
industrial mas que en infima proporcién, y que predo-
minantemente es proletariado agricola. Y desde este
punto de vista se tiene una diferencia esencial respec-
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to de Ja conceptuacién marxista. El proletariado agri-
cola tiene en esos paises del neacolonialismo la funcién
bisica de la produccién y reproduccién materiales; es
la clase que soporta todo el peso de la explotacién v
de la opresion. pero. al mismo tiempo, ocupa un lugar
decisivo en la produccion, cosa que echdbamos a fal-
tar en la oposicién de las metrépolis. Por eso. a pesar
de todo. la modificacién conceptual, segin la cual una
parte de la funcion del proletariado de las metrdpolis
pasa al proletanado agncola de los paises del neoco-
lonialismo, es genuinamente marxista.

Estoy completamente de acuerdo con los ponentes
por lo que hace al analisis de la guerra del Vietnam.
Para concluir ese punto querria decir solo una cosa
mas. La oposicion es, en los Estados Unidos, vergon-
zosamente pequena v débil en comparacion con las
cosas siniestras que ocurren en el Vietnam y con la
desnuda brutalidad con que se publican esos horro-
res v se trasmutan en orgullosa propaganda No hemos
de hacernos ilusiones al respecto. Cuando se lee en el
periddico que una parte considerable de la poblacion
est4 contra la guerra del Vietnam, no hay que olvidar
que la mayoria de esas encuestas no permiten distin-
guir si la oposicién a la guerra del Vietnam se debe a
una recusacién de la guerra o es oposicién a un modo
de dirigirla, considerado demasiado débil, poco eficaz.
Sé que en gran parte es oposicion al modo de diri-
girla, y no a la guerra en si. Puesto que este afio
hablo aqui en Berlin —espero, realmente, que no
sea sOlo este afo, y hasta me gustaria mucho volver
el afio que viene—, me permitiré decir algo acerca de
un tema aparentemente fuera de contexto: he obser-
vado en los actos de estos dias una cosa curiosa, a
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saber, una especie de represién del conflicto del Orien-
te Préximo.

Podria pensarse que en una discusion acerca de la
situacién actual del capitalismo tardio y del Tercer
Mundo saliera a relucir el conflicto del Préximo Orien-
te. Sobre todo porque este conflicto esté teniendo efec-
tos muy destructivos en la izquierda, y particularmente
en la izquierda marxista. La izquierda queda escindida
por este conflicto. aun mas de lo que va lo estaba,
vy sobre todo en los Estados Unidos. Ojald exagere al
decir que el conflicto del Oriente Préximo ha debili-
tado la oposicién, ya débil, a la guerra del Vietnam.
Los motivos se comprenden en seguida. Hay en la
izquierda una intensa y comprensible identificacién
con Israel. Pero, por otra parte, la izquierda, y preci-
samente la izquierda marxista, no puede dejar de ver
que el mundo 4rabe se identifica parcialmente con el
mundo anti-imperialista. La solidaridad conceptual vy
la emocional se dividen y separan objetivamente.
Dados estos elementos, ofrezco lo que voy a decir mis
como opini6n personal mia para la discusién que como
andlisis objetivo de la situacién. Comprenderan uste-
des que me sienta solidario e identificado con Israel
de un modo muy personal, y no sélo personal. Yo que
siempre insisto en que las emociones, los conceptos
morales y los sentimientos tienen su sitio en la politica
y hasta en la ciencia, y en que sin emociones no es
posible hacer ciencia ni hacer politica, tengo por
fuerza que ver en esa solidaridad algo mis que un
prejuicio meramente personal. No puedo olvidar que
los judios han sido perseguidos y oprimidos durante
milenios, y que no hace mucho que seis millones de
ellos fueron aniquilados. Esto es un hecho. Por eso
tengo forzosamente que declararme solidario con el
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hecho de que se disponga para esos hombres un espa-
cio en el cual no necesiten ya temer la persecucion ni
la opresion. Me alegro de coincidir también en esto
con Jean-Paul Sartre, el cual ha dicho: lo tnico que
hay que impedir a toda costa es una nueva guerra de
exterminio contra Israel. Al discutir este problema
hemos de partir de esa premisa, la cual no implica
ni el aval en blanco a Israel ni la plena aprobacion del
otro bando.

Permitanme detallar algo mds mi opinién. El esta-
blecimiento del estado de Israel como estado indepen-
diente se puede calificar de injusticia, porque ese esta-
do se establecié en suelo ajeno mediante un acuerdo
mternacional sin tener realmente en cuenta el proble-
ma de la poblacién autéctona v de su suerte. Pero
esa injustica no se puede corregir con otra injusticia
aun mavor, Ese estado existe y hav que descubrir la
manera de que se entienda con el hostil mundo cir-
cundante. Esta es la tinica solucién.

Reconosco. ademds, que a la primera injusticia se
han sumado otras injusticias israelies. El tratamiento
de la poblacién 4rabe en Isracl ha sido condenable,
por no decir mas. La politica de Israel muestra rasgos
racistas v nacionalistas que precisamente nosotros, los
judios, deberiamos y debemos condenar. Hemos de
negarnos a admitir que los 4rabes sean tratados en
Israel como ciudadanos de segunda y de tercera clase
a pesar de la igualdad legal.

Una tercera injusticia —verdn ustedes que no me
pongo las cosas ficiles— es el hecho, en mi opinion
probado, de que la politica exterior de Israel desde la
fundacién del estado se atiene estrechisima y cons-
tantemente a la de los Estados Unidos. Apenas ha
habido en las Naciones Unidas una ocasién en la cual
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los representantes o el representante de Israel se haya
puesto del lado de la lucha liberadora del Tercer Mun-
do contra el imperialismo. Esto ha permitido ficilmente
identificar a Israel con el imperialismo. Y también
el identificar la causa arabe con el anti-imperialismo.

Tampoco en este punto me quiero facilitar las co-
sas. El mundo drabe no es una unidad. Ustedes saben
tan bien como yo que el mundo arabe consta de
estados v sociedades progresivos y reaccionarios. La
verdad es que uno se pregunta si el imperialismo se-
beneficia méis del voto de Israel con las potencias
occidentales en las Naciones Unidas o del constante
suministro de petréleo de la Arabia Saudita o de
Kuwait a las potencias imperialistas. Y ya en este
momento ha vuelto a empezar el suministro. En se-
gundo lugar, hay que recordar que Israel ha hecho
varias veces intentos de entendimiento rechazados
por los drabes. Es un hecho, por tltimo, que porta-
voces arabes nada irresponsables han dicho abierta y
claramente que se trata de realizar una guerra de
destruccién contra Israel. Eso es también un hecho.
(Me molesta mucho, pero estd en los periédicos.)
En estas condiciones hay que entender y valorar la
guerra preventiva (pues eso ha sido) contra Egipto,
Siria y Jordania.

La cuestién es: iqué se puede hacer para contener
esa fuente de conflictos® Y lo peor es que el conflicto
entre Israel y los estados arabes se ha convertido ya
hace tiempo en un conflicto entre los Estados Unidos
y la Union Soviética, que ha pasado hace ya tiempo
de su ambito originario a la diplomacia —la publica y
la secreta— y a la concurrencia de ambas potencias
en suministros de armas. El problema consiste en
volver a reducir el marco de la discusion de ese con-
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flicto. Todos hemos de hacer lo que podamos para que
representantes de Israel v de los estados drabes se
reunan de una vez vy discutan e intenten resolver sus
propios problemas, los cuales, bien lo sabe Dios, son
distintos de los que tienen las grandes potencias chan-
tajistas. Seria ideal que en esas discusiones se llegara
a una situacién en la cual tanto Israel cuanto sus con-
trincantes arabes hicieran frente comun contra ¢l ata-
que de las potencias imperialistas. Este frente comun
esta realmente al orden del dia. Pues también-en los
estados drabes estd pendiente una revolucién social;
no debemos olvidarlo. Y probablemente esa revolu-
cién social sea una tarea mas urgente que la destruc-
cion de Israel. Querria terminar con una indicacién
que tal vez me acepten ustedes. Conoceran el grueso
volumen publicado por Les Temps Modernes sobre
el conflicto arabe-israeli; en realidad es una serie docu-
mental. La redaccién de la revista no tomé posicion.
En la primera parte se encuentra la posicién drabe,
y en la segunda la israelita, sin comentario ni esti-
macién de la redaccién; cada cual puede formarse
el juicio que le parezca. Lo unico objetable es que el
volumen exagera en la importancia que da a las iz-
quierdas de ambas partes. Arabes de izquierda repre-
sentan el punto de vista arabe, e israelitas de izquier-
da el punto de vista israelita. Lo asombroso es lo cerca
que resulta estar el punto de vista 4rabe de izquierda
del punto de vista israelita de izquierda. Una vez visto
eso, puede uno hacerse un poco mds optimista y pen-
sar que acaso exista ya una base de entendimiento
directo entre esas dos fuerzas.

Rudi Dutschke: En los ultimos dias habiamos repri-
mido no sélo la cuestién de Egipto e Israel, sino tam-
bién la cuestion de la Unién Soviética v la de la
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Republica Popular China. Hoy es absolutamente nece-
sario discutirlas a propésito del Vietnam. Me referiré
pues a lo que se suele llamar el segundo mundo, la
posicién china, soviética y de las democracias popula-
res en el proceso de contraposicion mundial no ya
entre este y oeste, sino entre dominio histéricamente
superfluo, miseria, hambre y guerra por una parte y,
por otra, liberacién histéricamente posible del mundo
actual caracterizado por la guerra, el hambre, la opre-
si6n y la manipulacién. Entender esto es de importan-
cia decisiva.

Che Guevara, como es sabido, ha dicho lo siguien-
te acerca de ese problema:

“Hay una penosa realidad: Vietnam, esa nacién
que representa las aspiraciones, las esperanzas de vic-
toria de todo un mundo preterido, estd tragicamente
solo. Ese pueblo debe soportar los embates de la
técnica norteamericana, casi a mansalva en el sur, con
algunas posibilidades de defensa en el norte, pero
siempre solo. La solidaridad del mundo progresista
para con el pueblo de Vietnam semeja a la amarga
ironia que significaba para los gladiadores del circo
romano el estimulo de la plebe. No se trata de desear
éxitos al agredido, sino de correr su misma suerte;
acompafiarlo a la muerte o la victoria. El imperialis-
mo norteamericano es culpable de agresién; sus cri-
menes son inmensos y repartidos por todo el orbe. |Ya
lo sabemos, sefiores! Pero también son culpables los
que en el momento de definicién vacilaron en hacer
de Vietnam parte inviolable del territorio socialista,
corriendo, si, los riesgos de una guerra de alcance
mundial, pero también obligando a una decisién a los
imperialistas norteamericanos. Y son culpables los que
mantienen una guerra de denuestos y zancadillas co-
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menzada hace ya buen tiempo por los representantes
de las dos mds grandes potencias del campo socia-
lista.™ ®

Hasta aqui Che Guevara. La cuestion que habria
que aclarar es si las actitudes soviética y china tienen
un caracter de necesidad historica o se deben a una
falta de voluntad revolucionaria en la Unién Sovié-
tica, en las democracias populares y acaso también
en China. Creo que la actitud soviética tiene un cardc-
ter todavia objetivo y estructural. El sistema de ins-
tituciones que domina en la Unién Soviética se carac-
teriza por el hecho de no permitir ningin didlogo
critico creador entre el partido y las masas. El sus-
tantivo sistema de dominio de la burocracia, el entre-
lazamiento del partido con el aparato del estado y la
separacién existente, desde hace decenios, entre el par-
tido y las masas suministra el fundamento de la ambi-
giiedad, el fundamento de las oscilaciones menchevi-
ques de la Unién Soviética, la cual da con la mano
izquierda armas y municiones a la revolucién vietna-
mita y apoya con la mano derecha la corrompida
burguesia india, sostiene con préstamos al criminal
régimen del Shah, prohibe la insurreccién armada a
los comunistas de la América Latina, con lo cual intro-
duce la escisién politica en el seno mismo de la revo-
lucién e impide la vietnamizacion de la América
Latina.

Pero la novedad consiste en que revolucién y par-
tido comunista han dejado de querer decir lo mismo.
En Bolivia los comunistas se enteraron de la existencia
de guerrillas en el sur por la prensa del gobierno, y

¢  “Mensaje a la Tricontinental” (mayo de 1967), publicado

en Ernesto CHE Guevara, Obra revolucionaria, México, 1967,
pag. 642.
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no se lo creyeron. Las derrotas de las tropas guber-
namentales bolivianas por unas guerrillas muy proba-
blemente dirigidas por Che Guevara convencieron
finalmente a los comunistas, los cuales empezaron
a hablar de intervencién cubana en los asuntos boli-
vianos. Asi se puede llegar a los vertederos de la his-
toria; pero a pesar de todo los hombres que no estan
dispuestos a aceptar la perpetuacion de la miseria v
de la minoria de edad moral seguiran su lucha eman-
cipadora v desarrollardn nuevas formas de organiza-
cién de la lucha revolucionaria.

Tenemos ante nosotros una situacion completamen-
te nueva que hemos de entender incluso para nuestras
luchas aqui en las metrépolis. La posicién china se
distingue estructuralmente, en mi opinion, de la posi-
cion soviética. La larga lucha de la revolucién china
entre 1923 y la victoria tras la segunda guerra mun-
dial, y la continuacién de la revolucién hasta hoy han
permitido superar siempre y repetidamente la sepa-
racion de partido y masas mediante campafias siste-
miticas contra la burocratizacién y la recapitalizacién
en la consciencia y en la economia. Pero a pesar de
todo no hay que subestimar las dificultades de la lucha
china. La preparacién contra la amenaza de agresién
por parte de los Estados Unidos, las dificultades de
politica interior en la transicion desde una base in-
dustrial muy poco desarrollada hacia una nacién indus-
trial socialista y desarrollada nos permite adivinar algo
de aquella situacioh nada simple. Pero tampoco
hemos de pasar por alto que los andlisis internaciona-
les de los camaradas chinos —sobre Indonesia, Israel,
Egipto o Argelia— no aciertan con el centro de esas
luchas. Esto se debe en mi opinién a la tesis basica
de la teoria de la revolucion permanente, la tesis segtin
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la cual la teoria y la tactica de la lucha nacional de
liberacion dependen en primera v dltima instancia
de los pueblos, v no pueden ser definidas por otras
naciones.

Creo que el problema de la pugna entre la Union
Sovietica y China, va aludido por Guevara, no tiene
el cardcter de necesidad histérica que desde el prin-
cipio puse en duda. O sea: que hay que eliminar esas
resentidas peleas para que sea mas eficaz la lucha
en el Tercer Mundo y para conseguir una solidaridad
concreta de todas las fuerzas disponibles contra la
opresion. Estoy de acuerdo con Che Guevara en que
ha llegado la hora de pasar a Gltimo plano las dife-
rencias que existen entre las diversas fuerzas opuestas
a la sociedad del dominio, y de ponerlo todo al servi-
cio de la lucha contra el imperialismo. Todos sabemos
que el mundo que lucha por la libertad esta sacudido
por grandes discrepancias, y no podemos disimularlo.
También sabemos que esas discrepancias han llegado
a tomar tal caracter, a agudizarse de tal modo, que el
diadlogo y la reconciliacion son muy dificiles. Es tarea
inatil la de buscar métodos para un dialogo que los
contrincantes evitan. Pero ahi enfrente esta el enemi-
go. Golpea cada dia y amenaza con nuevos golpes.
Y esos golpes nos unirdn, dice Che Guevara, hoy,
mafiana o pasado mafiana. Los que lo notan y se
preparan para la unificacién necesaria contaran con el
reconocimiento de los pueblos.

Nosotros, en las metropolis (ésta es una discusién
que tenemos que realizar), tememos que contribuir
a que se produzca una mediacién entre el segundo
mundo y el tercero. En esa mediacién entre el segun-
do mundo y el tercero tendriamos nuestra posicion
politica propia, mas alld del capitalismo y del socia-
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lismo existente, alli podriamos elaborarla concreta-
mente, v desde ella deberiamos realizar nuestra lucha
contra el sistema aqui existente. Hemos entendido ya
que tenemos que desarrollar una posicién situada mas
alla de la falsa alternativa este-oeste. Nuestra identi-
ficacion es exclusivamente la lucha por conseguir una
situacion digna del hombre en todo el mundo.
Wolfgang Schwiertzik: En el subtitulo del anuncio
de este acto se anunciaba y prometia que se hablaria
del Tercer Mundo y de la opresion en las metrgpolis.
Ya sé que estos dias pasados hemos hablado mucho
de los movimientos de oposicién de Berlin, pero que-
rria de todos modos llevar la discusién a un punto
completamente pragmatico. Todos ustedes saben que
las grandes manifestaciones realizadas en Berlin han
tenido todas su origen en actos en favor del Tercer
Mundo. La cosa empezé con Chombé y pasé al Viet-
nam y Persia. Han visto ustedes que desde hace unos
diez dias circulan por el terreno de la universidad
estudiantes que realizan una cuestaciéon por el Viet-
nam. Querrfa comunicar algunas experiencias al res-
pecto. Hace unas tres semanas la cuestacién era para
medicamentos. Yo participé en ella; en pocos dias
reunimos mucho dinero. Pero al organizar una cuesta-
cion para comprar armas para el Vietnam, el dinero
fue escaso. Querria decir algo al respecto. Creo —re-
cordando lo que ha dicho el profesor Marcuse acerca
de la negacion determinada— que mientras pedimos
para medicamentos no se trataba, al dar, de ninguna
negaciéon determinada, sino de un mero reflejo inver-
tido de la politica del Helgoland.® Creo que deberia-

® Alusién a la politica del gobierno de la Alemania occiden-

tal. El Helgoland es un buque hospital enviado por el gobierno de
Alemania occidental al gobierno titere de Saigén. (N. del T.)
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mos discutir qué formas concretas de solidaridad hav
para apoyar la lucha del Tercer Mundo, vy si la cuesta-
cién para armas es una de esas formas.

La tltima forma de solidaridad en grande que hubo
en Europa en una lucha contra la autoridad fue la soli-
daridad de 1937-1939 con la republica espanola. Esa
solidaridad no se limité a mandar medicamentos, sino
que dio de si voluntarios, también cuestaciores, y
armas. Creo que por lo menos uno de cada dos de
ustedes tiene atn hoy en su casa los discos de Ernst
Busch y sigue cultivando el romanticismo de la guerra
de Espafia. Creo que también hay entre nosotros un
romanticismo de la guerrilla. Nos sentimos en las dis-
cusiones solidarios con aquello por lo cual se combate
en Vietnam; pero cuando se trata de dar un marco
para comprar armas, se termina la solidaridad.

Herbert Marcuse: Puesto que se me ha aludido,
diré brevemente algo acerca de las experiencias hechas
en los Estados Unidos. Toda ayuda al Vietnam del
Norte es ilegal. Incluso la ayuda en dinero. Hay cami-
nes que pasan por el Canad, y otros a través de
Francia. Se utilizan. Realmente, hoy dia la cuesta-
cién de dinero, lo sé por los otros, o sea, por repre-
sentantes del Vietnam del Norte, es tal vez lo més til.
Hay que buscar el dinero, sin necesidad de decir si
es para armas o para medicamentos. Esta neurdtica
compulsién de testimonio va demasiado lejos. Lo que
hay que hacer en todo caso es reunir dinero.

Sobre la cuestion de los voluntarios: esto plantea
un problema: ¢qué puede dar de si el intelectual occi-
dental en las condiciones de la lucha guerrillera?
He oido de casos en los cuales esos voluntarios han
resultado una carga, y no una ayuda. La cosa cambia
completamente cuando se trata de médicos, enferme-
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ros, técnicos, etc. También este segundo estadio, el
irse de voluntario, es naturalmente algo util; en Ame-
rica no se ha intentado apenas, porque todo el mundo
sabe, desde Iuego, que el que lo haga no vuelve mas
a los Estados Unidos.

Peter Ging: El hablar de neurética compulsién de
testimonio a proposito de aquella cuestacién pro armas,
es un error fundamental acerca de lo que ocurre en
esas circunstancias. Pues no se trata, desde luego, de
que nadie espere de esa cuestacién una mejora impor-
tante del armamento de los vietnamitas del norte, ni
tampoco del Frente Nacional de Liberacién; se trata
de que, como han mostrado las discusiones en los
terrenos de la Universidad Libre, con la alternativa
de colectar para armas o para medicamentos aparecid
el argumento de que el buscar dinero para armas
alargaria la guerra del Vietnam. O sea, se parte basi-
camente de que los Estados Unidos van a ganar esa
guerra, y que el Frente Nacional de Liberacién podra
luchar mas tiempo por el hecho de recibir mas armas.
Y entonces queda claro que se trata de saber si nos
solidarizamos simplemente por caridad con las victi-
mas de una agresién o si nos solidarizamos con la
lucha contra los Estados Unidos. Mientras empecemos
por pensar abstractamente que queremos llegar a una
paz en Vietnam como sea, bajo cualesquiera condicio-
nes, y que mientras no llega esa paz hemos de apor-
tar alivio a las victimas, estamos al mismo tiempo
aceptando como punto de partida que no nos importa
en absoluto el que la explotacién y la opresidn se
superen o no se superen en el Vietnam y en los demas
paises del Tercer Mundo.

Bahman Nirumand: Querrfa decir una cosa acerca
de las acciones de la oposicién aqui: que los medios
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para la guerra del Vietnam no se producen en el
Vietnam, sino que se fabrican en las metrdpolis.
Rudi Dutschke: El pacifismo de principio, preci-
samente ante el ejemplo del Tercer Mundo y respecto
de la lucha de los pueblos del Tercer Mundo, significa
una identificacién con la contrarrevolucion; pues el
pacifismo por principio hace precisamente lo que no
querria hacer, o sea, tomar partida contra la victima.
Pero no se trata con eso —hay que decirlo explicita-
mente— de aceptar la necesidad de la violencia revo-
lucionaria en las metrépolis. Hay una diferencia de
principio en la aplicacién de métodos en el Tercer
Mundo y en las metrdpolis. La plena identificacién con
la necesidad del terrorismo revolucionario y de la
lucha revolucionaria en el Tercer Mundo es una condi-
cion imprescindible de la lucha liberadora de esos
pueblos y para el desarrollo de nuestras formas de
resistencia, las cuales tienen en lo esencial caricter
violento, pero sin el especial aspecto, el terrible aspec-
to del odio y del terror revolucionario. En la medida
en que hoy es posible apreciar esas cosas, esta situa-
cién representa el reverso de la medalla, la otra cara
de la lucha contra el dominio en el mundo entero.
Peter Ging: Hemos aludido antes al problema de
la funcién de la oposiciéon en las metrépolis. A este
respecto creo que Rudi Dutschke ha cometido un
error estructural en su exposicion del conflicto chino-
soviético. Ha partido de la tesis de que la tinica alter-
nativa es saber si la Unién Soviética se solidariza
materialmente con los movimientos de liberacidn, si
el conflicto chino-soviético se puede poner provisio-
nalmente en sordina para que los movimientos de libe-
racién reciban una ayuda externa que les permita
acaso llegar a ser tan fuertes como las metrépolis, o
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sea, vencer en sus luchas de liberacién. La consecuen-
cia de esas premisas teoréticas seria un llamamiento a
la Unién Soviética, el que en cierto sentido formulé
Che Guevara, y a las democracias populares, para
que apoyen finalmente los movimientos de liberacion;
todo ello sin tener en cuenta las tendencias propias
de las democracias populares.

En nuestros analisis hemos partido del hecho de
que los movimientos de liberacién del Tercer Mundo
dependen entre otras cosas, y no en tltimo término,
de cémo se desarrollan las contradicciones en las me-
trépolis. Un momento constitutivo de este problema es
realmente la aproximacién politica e internacional, la
distension entre las democracias populares y los paises
capitalistas muy industrializados; pues con ese proceso
se van destruyendo los tabies de la poblacién, de la
clase obrera de los paises capitalistas, contra el comu-
nismo, el socialismo, etc. Cada vez son menos los
obreros, menos los individuos de los paises capitalis-
tas que ven en las democracias populares la realiza-
cién, por mala que fuera, de su utopia; cada vez son
mas los que entienden que en las democracias popu-
lares se cuenta con otra linea de desarrollo que tiene
ya muy poco que ver con la utopia.

Si se parte de la base de que el desarrollo de la
coexistencia pacifica es un proceso objetivo que ocurri-
ra igual si se apela a la Union Soviética para que
ayude mas al Vietnam que si no se hace nada de eso,
entonces lo necesario en mi opinién es estudiar las
posibilidades que esa situacion objetiva ofrece a la
oposicion en los paises capitalistas. Y a este respecto
querria aludir a un punto: la contradiccién entre los
paises socialistas y capitalistas muy industrializados

7

arraiga, entre otras cosas, en que con la pugna se blo-
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quea la lucha de clases en los paises capitalistas y
se traspone a un plano internacional, con lo cual se
refuerza la tendencia social-chauvinista en la clase
obrera; es posible que esa situacién pueda destruirse
al terminar el enfrentamiento frontal entre paises socja-
listas y paises capitalistas. Dicho de otro modo: tal
vez sea asi posible volver a internationalizar la lucha
de clases y aumenten las posibilidades objetivas de
estimular en la clase obrera de los paises capitalistas
una oposicién contra el sistema capitalista.
Herbert Marcuse: {Hasta el afio que vienel
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